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„ВѢРА и РАЗУМ Ъ“
СОСТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1 О т г іл  цврхооші. Въ которыб .іолнті. «се, относлиееся до богомоиіл въ обшнр- 
«mw* еммслѣ* взложевіо дошатогь вѣры, лравяі-ь хрнстіавсхой яравстренпоств, и зі-  
ягяввіе аерковвыхі мяовогь η богосяужевія, исторія Церхая, обозрѣніе заиѣчатель. 
•и гь  соіремевпыхъ явлеяій въ реднгіозной в обществепоой жизігн,— одвимъ слоолм*, 
іов. еостажілютее обычвую програыиу собственво духовньіхъ журналовъ.

2. ОтАѣл фялософсяіі. Въ вего входятъ нзслѣдооавія взг областв фпюсофш пообще 
1 η  частноста н п  лсвхологіи, ыетафнзнхн, всторін фшіософін, также біографичссиія 
сжѣгѣаія о заиѣчатѳіьвыхг мысівтеляхъ древвяго в воваго врѳиѳпн, отдѣльпые сдучан 
в п  шіь хкзвв, бо.ііо в ыеяѣе иростравные переводы н ювяечепія взъ ихъ сочввевій  
п  обмсввтсльвыын првмЬчанілмн, гдѣ оаажетсл вѵжвыиъ, особеино свѣтлыя иыслв лзы- 
чесіххг фнлософовъ, иогтціл сввдѣтельствовать, что хрнстіавсхое учепіе близко къ при· 
рохЬ человѣаа і  во вреня лзычестоа составляло предветъ желавій н нсааній лучшнхъ 
іюдеб древвяго віра.

8 . T a t*  а а к г  журв&дъ н Р*зуиъи, издаваемый вг  Х ар ьао вск о й  е и а р х ш , между
арочімѵ, нѵѣетъ цѣлію заиѣ нвть  для Х ар ш о всх аго  духовевства „ К п ар х ім ь н ы а  В ѣ д о м о сти “ , 
το  η  в е ігц  вг  ввдѣ особаго лрн іож евіл , съ  особою  в у и ср ац іео  стр ап н д ъ , л о м ѣ щ а е т с я  
о т д ѣ л  под-w вазв& віеиъ „Мзвѣетія no ХарьковсноИ епархіи“ , въ которои ъ  л еч аю тся  п о с т а -  
щовлевіі в распоряж евіл и р а в в т е л с т в е в а о й  власти , цервовной  и граж дап свой , д еп т р ад ь*  
ю і  I  rfeCTBoä, отвослц ілся до ХарьаовскоЙ  еп ар х іп , свѣдѣнія о вву тр ен вей  ж в зн н  е и а р -  
х ія , ееречев*  тежувіяхъ собылД цервоввой, гпсударствевной u  общ ествеввой  ж в зв н  η д р у -  
Ы  и іѣ с т іл ,  оолеэвыя д ія  духовевства в его  орпхож апъ въ сел ьсао и г  быту.

Яурмадъ в ы х о д т  ДВА РАЗА t \  и Ѣ сіц ѵ  no д е іяти  и б о л і·  л и сто іъ  г ъ  н ам д о м ъ  No. 
Ц ѣн а З іі г о д о н о е  и з д а н і с  в а у т р и  Р о с с і п  1 0  р у б л е й ,  а  з я  г р а и п ц у

12 руб. съ  пересы лкою .
РІЗСРОЧКД ВЪ ГП Л Т Ѣ  ДКВКГЪ 08  ДОД7 С&АКТСЯ.

ПОДПИСКА ІІРННИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ы с о в ѣ :  в ь  Рѳдакцін журнада сВ ѣ р а  н 
P a s y n >  п р і  Харьковсвой дуювной Семнпаріі, прн свЪчпой давкѣ Харьковскаго 
Поіровскаго конастыря, въ Харьковокой ковторѣ <Новаго Врѳмени», во в с ѣ х г  
овтаіьвыгь хвіжныхъ нагазнваіъ г. Харькова в въ копторѣ <Харьковсвихъ 
Губервсѵіхъ Вѣдомостей»; в ъ  М о с к в ѣ :  въ конторѣ Н. Пбчковской, Петровскія 
і і в і і , в ъ  П ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  въ кнвжвовъ магазниѣ г. Тузова, Садовая, домъ Л? 1 6 .  
В г  осгадьныгь городаіъ Липеріп подпнска па журналъ приннваотся во всѣхъ 
ізв ѣ с ін ы іъ  кнвжвпхъ магазвпахъ в во всѣѵь контораіъ <Новаго В рем внв».
Ьъ рад асц ін  ж у р н ал а  «В ѣра п Разутіъ» можно н о л у ѵ а т ь  п о л н н е  э в з е м ·  
п г я р н  е я  и здан ія  з а  п р о ш л а е  1 8 8 4 — 1889  годы в к л ю ч и т е л ь н о  п о  т м е н ь -  
шѳнноИ ц ѣнѣ , нм ен н о  п о  6 р. з а к а ж д ы й  годъ; n o  7 р .  за  1 8 9 0 — 1 8 9 6  г . ,  

л о  8  р .  з а  1 89 7 — 1901 годы. За  1902  г .— 9 р . и 1903  г. 10 р у б д с й .  
Х н щ ш ъ же, вш іисьгваю щ им ъ ж урн ал ъ  з а  в сѣ  о зн а ч е н н ы с  годы , ж у р н а д ъ  

м ож етъ быть устуиленъ з а  1 35  р .  съ  п ересы лкою .
Кромѣ тоіОу es Редакціи продаются слѣдующія книш:

1. „ Д р ѳ в н іѳ  н  с о в р ѳ м ѳ н н ы ѳ  с о ф и с т ы “ . Сочиненіе Т. Ф. Врентано. Съ 
фравцузсіаго перевеіъ  Лковъ Н ом ц ііВ . Цѣна 1 р. 5 0  к. съ п е р е с ы л о » .

„ - ^ , СпраВвДЛНВЫ  Л н о б в ?,н ѳ н ія > В в в о д и м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о х ъ  Т о л -  
“  “ Р - о о л а в н у ю  Д ѳ р к о в ь  в ъ  ѳ г о  с о ч и н ѳ н іи  „ Ц ѳ р в о в ь  н  

7  г р п * !  Сочпненіе А. Рож «ствнна. Дѣва 6 0  к. съ пересьикою .
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Π ίσ τβΕ  v o o ö f i e v .  

Вѣ рою  р а зум ѣ ва ем ^ . 

Евр. XI.

Доаволено ценаурога. Харьковъ, 30 Апрѣля 1904 года.
Цензоръ Протоіѳрѳй Лавелг Солнцеѳъ',



Р Ъ Ч Ь
Высокопрѳосвящѳннаго Ароѳнія, 

Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго,
при вотрѣчѣівъ Харьковѣ 12 апрѣля 1904 г. гѳроѳвъ-моря- 

ковъ, погибшихъ кораблѳй „Варяга“ и „Корейца“.

Уже не въ яервомъ мѣстѣ вы, дорогіе напш герои , 
всгрѣчаете выраженіе глубокаго къ вамъ уваженія, 
любви и благодарности за  ваши яодвиги. Несомнѣнно, 
вся Россія пренсполнена однихъ и тѣхъ же чувствъ 
къ вамъ. И мы—харысовцы—епѣшимъ выразить^валъ 
евои истинно и искренно-патріотическія чувства. Но 
наши чувства при видѣ васъ прннимаютъ оеобый оттѣ- 
і і о к ъ  умилеііія скорбно-радостнаго характера. В ъ на- 
шихъ сердцахъ отражается велиісая скорбь Роесіи о 
погибели броненосца „Нетропавловскъ“ оъ знамени- 
тымъ вождемъ и воинами его. К акая ужасная к а та -  
строфа!.. Д а уиокоитъ Господь въ селеніяхъ?правед- 
ныхъ ихъ и всѣхъ нашихъ воиновъ, положившихъ 
жизнь свою за вѣру, Д аря и отечество!.. Но, дорогіе 
гости, и вы были въ подобныхъ—тяжкихъ и опасныхъ 
для жизни обстоятельствахъ. Господь сохранилъ васъ 
и мы радуемоя и благодаримъ Гоепода за сохраненіе 
вашей дорогой жизни. Теперь, шествуя въ сѣверную 
столицу предстать предъ Ц арскія очи возлюбленнаго



нашего Монарха, на длияномъ своемъ пути, вы пожи- 
наете плоды вашихъ геройскихъ нодвиговъ. Чествуя 
васъ, въ лицѣ вашемъ Россія чествуетъ и всѣхъ на- 
шихъ героевъ-моряковъ и прочихъ христолюбивыхъ 
воиновъ. Она молится всемогущему и правосудному 
Богу, да поможетъ Онъ нашему воинству въ настоя- 
щее военно-тяжелое время сослужить благоуспѣшно 
вѳликую службу Дарю и Отечеству. Призывая на васъ, 
вашихъ сотрудниковъ и на всѣхъ подчиненныхъ вамъ- 
воиновъ благосдовеніе Вожіе, мы ыолимъ Господа, 
чтобы Онъ хранилъ вашу жизнь въ добромъ здравіи. 
помогъ вамъ и далѣе доблестно проходить высокое 
воинское служеніе. Оъ этимъ молитвеннымъ благоже- 
ланіемъ всѣхъ встрѣчающихъ васъ здѣсь благословляк> 
васъ особенно чтимыми въ вашей странѣ иконами Бо- 
жіей Матери—Озерянской и Ахтырской: да будетъ- 
Ьадъ вами Покровъ Пресвятой Вогородицы во всѣ. 
Лни вашей жизни.

' -8 9 4  ш р а  и  р а з у м ъ



ДОБРЫЙ ВОИЯЪ ІИСУСА ХРИСТА *>.
По происхожденію своему апостолъ Павелъ принадлежалъ 

къ народу Еврейскому, долго находившемуся додъ гнетомъ то 
Азіатскихъ, то Европейскихъ народовъ, а  во время апостола 
бывшему подъ игомъ Рима. Все это вызывало въ душѣ стро- 
гаго Еврея не дюбовь къ чужестранцамъ и въ особенноети 
къ ихъ воинамъ. Римскій воинъ былъ предметомъ затаенной 
ненависти для каждаго еврея, особенно изъ секты фарнсеевъ, 
къ которой, до обращенія ко Христу, принаддежалъ Павелъ. 
Х ристіанская религія, по самому существу своему, есть ре- 
лигія любви, мира и братскаго союза людей; а  между тѣмъ 
въ ближайшеиъ будущемъ апостол-ь въ римскомѵ воинствѣ 
могь провидѣть только гонителей юной религіи хрисгіанской. 
Да и въ самомъ ученіи храстіапскомъ, повидимому, не было 
ничего, что съ особенною сплою напоминало бы всѣмъ о до- 
стоинствѣ воиновъ и побуждало бы Аиостола говорить о доб- 
лестяхъ воина. З а  столѣтія до рожденія Христа Ояъ былъ 
названъ Княземъ мира; при Е го рожденіи былъ воспѣтъ ан- 
гелами общечеловѣческій миръ. Воплотился Ояъ и нострадалъ 
не за одияъ какой либо народъ, но завсѣ  народы зенли. Свое 
неодобреніе насилію и мести Онъ выразихь въ ясныхъ и 
глубокихъ изреченіяхъ: „Не знаете, какого вы духа“, сказалъ 
Онъ апостоламъ, желавшимъ наказать негостепріимныхъ Са- 
марянъ въ духѣ пророка Иліи. „Взявшій мечъ мечемъ и по- 
гибнетъ“, сказалъ Онъ Петру апостолу.

*) Загдавіе статьи заимствовано нами изъ 3-го ст. 2-й гл. 2-го посл. ап, 
Павла въ Твмофею.



-  8 9 8  BfiPA и  РАЗУМЪ

Судн no всему этому, иожно бы ожидать, что ваименованів 
„воинъ“ или йсотввко>“ будетъ пробуждать ъъ апостолѣ, какъ 
іудеѣ, горькія чувства и тяжелыя представленія. Н а дѣлѣ же 
ыы видимъ не то- Апостолъ высоко ставитъ доблести воина и 
выражаетъ желаніе, чтобы юный ученикъ его, епископъ Ти- 
ыофей, разввль и укрѣпилъ въ себѣ характериствческія черты 
„добраго воина“. Какъ надобно поввыать это?

Все вто легко повять, если мы вспоынимъ, что боговдохно- 
веввый А п о ст о л ф  иаѣлъ умъ Хрнстовъ. Овъ легко могъ стать 
выше случайныхъ обстоятельствъ времеви и глядѣть на вещи 
очами граждавива веба. Боговдохновеввому взору Апостола 
христіавскій воинъ представлялся не нарупштелемъ мира и 
братства людей, а защвтнвкоыъ и охранителемъ всего этого 
и вооружеввьшъ карателеыъ людской неправды и всякой злобы 
съ готовностію пожертвовать жизвіго своею за други своя. 
Хрвстіавскій воинъ, по идеѣ своей, призванъ водражать не- 
бесвому вовнству,подчвненноыу Архистратигу небесныхъ силъ. 
Онъ ведетъ борьбу съ ввѣпшимн врагами, канъ каждый хри- 
стіанввъ обязавъ вестн боръбу съ своими внутренними вра- 
гамя. Вотъ почеыу н тотъ воинъ, который, вопреки христіан- 
скому 8акову любви, являлся бы нарушителемъ ыира и угне- 
тателеиъ, мопь быть для апостола предметоыъ не венависти, 
во христіанекаго сожалѣнія, молитвы, Апостолъ ясно видѣлъ, 
что воеввсе званіе—ве врвчвБа угветевія и неправдъ въ 
междувародвыхъ отвошевіяхъ, но скорѣе средство для умень- 
шевія 8ла и вражды въ душахъ человѣческихъ. Междуна- 
родвыя отвошенія дикарей, ве имѣющихъ войскъ, представ- 
ляюіъ крайне бѣдствевньгя страницы въ исторіи человѣчества, 
Мечъ воива подобевъ вожу оператора: овъ не усиливаетъ бо- 

лячку, но вскрываетъ ее.
Мы сопоставили слова „воинъй и яугнетатель\ Но эти слова 

не стояіъ въ вевзбѣжной связи. Воинъ всли и ыожвтъ быть 
угнетателеыъ, то это есть уже вго личнов злоупотрвбленіе 
сволвъ високвыъ призваніемъ. Навротивъ, онъ првзванъ быть 
карателемъ зла, охравнтелемъ добра, защитникомъ, освободи- 
теленъ нли даже добровольвьшъ страдальцемъ. Въ послѣднеыъ 
смыслѣ Е беретъ апостолъ Давелъ слово „воинъ“ въ разсма-



триваемомъ случаѣ. „Переноси, говорить онъ епиекопу Тиио- 
фею, страданія, какъ добрый воижъ Іиоуса-Х риста“. Значитъ, 
у добрыхъ воиновъ есть черты, достойныя· подражавія для 
всякаго христіанива и даже для епископа.

М ы  пиш емъ это во дни, когда вѣролоашый азіатск ій  народъ, по- 
груж евны й въяѳыческую  тьму, подстрекаемый алчными торгаш а- 
ми ияовѣ рны хъ , застави лъ  В8я ть ся  за  оруж іе глубоко миролю- 
бивый, ищ ущ ій вселенскаго братства, русекій православны й н а - 
родъ,когда всѣ классы  русскаго общ ества охвачены единодуш нкш ъ 
патріотическим ъ иорывомъ и одинъ видъ русскаго воина вьшы- 
в а е т ъ ч у в с тв а  патріотической н а д еж д н и  благож еланія, Поэтому 
весьма благовременно и поучительно уяснить себѣ, въ  чемъ со- 
стоитъ исти н н ая  доблесть добраго воина Х ристова и что 
именно въ воинской добдести достойно подраж анія и для всѣхъ 
п разославн ы хъ  хри стіан ъ ?
іі.Вседѣлая преданность .» свѳему начальнику представляетъ 

отличительное свойство добраго воина; отсюда преданность 
законной власти должна ухсрашать собою и всякаго добраго 
христіавина. Величайшіе полководды, какъ, напримѣръ Алек- 
сандъ, Ганнибалъ, Цезарь, Суворовъ, Наполеонъ возбуждали 
къ себѣ въ солдатахъ безграничвое довѣріе и гдубокую пре- 
данность, вочти благоговѣніе. Сила полководда— въ любви 
воиновъ, сила войска— въ полководцѣ, внушающемъ вту дю- 
бовь. Гдѣ есть эта любовь, тамъ въ подчиаенныхъ не возни- 
каетъ соинѣнія въ лравильности распоряженій начальника и 
колебанія при исполненіи этихъ распоряженій. При такомъ 
иовиновевіи даже ошибочныя дѣйствія полководца не кажутся 
тягостными- и нерѣдко имѣютъ благопріятный исходъ. Повтому 
готовность къ повиновенію— первая доблесть воина.

Точво также тайна успѣха въ жизви христіавина и въ 
жизни Церкви есть вседушевная преданность каждаго хри- 
стіанина и всѣхъ вмѣстѣ Начальвику вѣры Господу Іисусу и 
поставленнымъ отъ Hero законвымъ властямъ. Любовь къ 
Іисусу Христу, непоколебимая вѣра въ Его слово, честное 
исполненіе Е го воли— вотъ что прежде всего отличаетъ доб- 
раго христіанина. Такое отвошевіе ко Христу проявляли не 
только ученики Христовы, по одному Его слову оставлявшіе
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свои дѣла и семьи, но и люди, преданные міру. Одинъ изъ 
послѣднихъ въ своемъ обращеніи къ Іисусу вѣрно выразилъ 
должвое отношевіе христіанъ ко Христу: „ учитель! скаэалъ 
этотъ колебавшійся чтитель Господа: я пойду за Тобою, куда 
бы Ты яй пошелъ“. Нужны были, нѵжны и теперь нашему 
Начальнику вѣры такіе вреданвые воинЫ) такъ какъ Онъ 
пришелъ на землю, чтобы привести къ благополучному исходу 
всегдашнюю и повсюдную всемірно-историческую войну чело- 
вѣка съ исконнымъ начальвикомъ зла и лжи, ту войну, кото- 
рая закончится вторымъ пришествіемъ Господа на зеылю. В*ь 
этой войнѣ Христосъ—нашъ Вождь стоялъ па самомъ опас- 
номъ мѣстѣ, Своими крестными страдавіяыи и смертію и за- 
тѣмъ славньгыъ воскресевіемъ поразилъ смерть и разрушилъ 
злое царство міродержителя тьмы вѣка сего, заботясь во время 
борьбы объ участи каждаго взъ Своихъ воиновъ и привлекая 
къ Себѣ изъ вражескаго' лагеря тѣхъ, которые пошли туда, 
по отсутствію надлежащаго руководства, по испорченности 

'  сердца и слабости воли.
Второе достоинетво воина—отвага. Слова „бравый“ , „муже- 

ствепвый“ такъ же сродвились съ понятіемъ солдата и воина, 
какъ слова „ученый* съ вонятіемъ профессора, „увлекатель- 
выйи съ понятіемъ пѣвца, »краснорѣчивый“ съ понятіемъ ора- 
тора, даже болѣе: храбрость считается почти неравлѵчнымъ 
хачествонъ воива, но ученость и краснорѣчіе не всегда 
быагогь удѣломъ профессора и оратора. He оказаться на 
своемъ посту въ часъ опасности, подъ какимъ либо пред- 
логомъ не и с п о л н и т б  своего долга, сослаться въ опасномъ 
случаѣ на тѣлесвую немощь— все это совершенно не достойно 
истиннаго воина. Его отвага должна быть внѣ сомнѣній. 
Она зависитъ не столысо отъ естественной свѣжести и крѣ- 
пости сильнаго и юнаго органивма, сколько отъ сознатель* 
наго протнводѣйствія ннстинкту самосохраненія, отъ добрбй 
воли и преданности своимъ обязанностямъ. Этимъ храб- 
рость воина отличается отъ безстрашія животваго и неразум*· 
наго человѣка, который безстрашенъ, потому что ничего не 
понимаетъ и ни чѣмъ не дорожитх. Отвага воина— благород-
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ство души и она почти всегда позволяетъ ему забывать объ 
ужасахъ войны...

Отвага воина требуетъ физическихъ силъ, но въ соединеніи 
съ нравственнымъ иастроеніемъ. Отвага же хрисхіавина исклю- 
чительно утверждается на нравственнозіъ характерѣ. Она про- 
являетса въ мужественной борьбѣ за пстину. Христіанинъ не 
гнѣвается, не отвѣчаетъ зломъ на зло, обидой на обиду, но 
онъ не сдѣлаетъ того, что противно водѣ Христа. Ни пытки, 
ни угрозы смертію, ничто не могло, напримѣръ, заставить 
первенствующихъ христіанъ воздать богоподобное поклоненіе 
римскиыъ цезарямъ. Источникъ этой стойкости— общеніе хри- 
стіавина съ Господомъ Іисусоыъ и крѣпкая вѣра въ Hero. 
„Господь просвѣщеніе мое и Спаситель мой, гпворилъ онъ 
среди пытокъ,. кого убоюся? Господь заіцититель живота мо- 
егог отъ кого устрашуся? Милость моя и прибѣжище мое, 
ваступникъ мой и избавитель мой, защититель мой и на Hero 
уповахъ, повинуяй люди моя „подъ мя“ 1). Все могу, воскли- 
цаетъ апостолъ Павелъ, о укрѣпляющемъ мя Господѣ!“ 
(Филип. 1У, 13).

Отвага христіанина покоится еще на глѵбокомъ убѣжденіи, 
что настоящ ая жизнь не все для человѣка и даже не главное, 
что за ней послѣдуетъ жизнь будущаго вѣка. Такое убѣжденіе 
утверждается на словахъ саыого Господа Інсуса: „говорю же 
вамъ, друзьямъ своиьгь, не бойтесь убивающихъ тѣла, я по- 
томъ не могущихъ ничего болѣе сдѣлать. Но скажу ваыъ, кого 
бояться: бойтесь того, кто, по убіеніи, имѣетъ власть ввергнуть 
въ геенну“ 3).

Безъ сомнѣнія, надобно сказать, что глубочайшій источникъ 
мужества и безстрашія и для воиновъ царя земного тоже 
скрывается въ несокрушимой вѣрѣ ихъ въ Ц аря Небеснаго.;.

Третье достоинство воина—любовь къ порядку, къ дисци* 
плинѣ. Безъ дисциплины армія обратится въ безпорядочпую 
толпу, въ вольницу, которая явится опасной для общества и 
легко можетъ употреблять силу свою на бамоистребленіе. Еди-
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неніе и согласіе— усдовіе силы, а  дисцишшва и однообразіе—  
ввѣшнее выраженіе этой силы. Разнообразіе въ единствѣ 
выраженіе красогы. Яоэтому то такъ и привлекателенъ видъ, 
вогда в г  открытой мѣстности идетъ етройный полкъ соддатъ, 
покорный долгу: здѣсь объединены красота и сила.

Днсциплина держится послушаніеігь, а послушаніе весьма 
родственно вѣрѣ. Ап. Павелъ такъ и выражается яііослушаніѳ 
вѣры“ (Рвм. 1, 5; 16, 26). Онъ убѣждаетъ удаляться охъ 
всякаго брата, постулающаго безчинно, а не по преданію, ко- 
торое припяхо отъ апостоловъ *); предписываетъ повиноваться 
начальствующимь и совершать всѣ христіанскія дѣйствія по
чину и благообразно 2).

Какъ духъ дисциплины желателевъ и благотворенъ нри вѣ- 
рѣ, это мы видиыъ на примѣрѣ Капернаумскаго сохника, то 
есть, офицера РимскоЙ арыіи. У зтого язычника сильно забо- 
лѣлъ слуга. Сотникъ вѣритъ, что Іисусъ Христосъ заочно од- 
вимъ словомъ можетъ исцѣлить слугу. Огкуда въ явычникѣ 
такая крѣпкая вѣра? Бе8ъ сомнѣнія, его вѣра основывадась 
на слышавіи о тѣхъ чудныхъ и сверхъестественныхъ дѣй- 
ствіяхъ, которыя совершаемы были Спасителемъ во время 
земной жи8ни. Вѣра охъ слуха. Но эха же вѣра поддержива- 
лась и уврѣплялась у него его военной дисциплиной. Равсуж- 
деніе сотника, какъ это видно изъ ст. 9-го восъмой главы 
Евангелія отъ Махѳея, было таково: если мнѣ, человѣку под- 
начальноиу, повинуются низшіе воины и сдуги, то тѣмъ болѣе 
природа человѣческаго организма должна исполнить волю и 
слово Существа, столь близкаго Богу, какимъ былъ Іисусъ 
Христосъ.

Обязательность иовивовевія и дисциплины для христіанина 
кончается лишь таыъ, гдѣ ими явно нарушаются положитель- 
выя хребованія в повелѣнія воли Божіей. Такъ должно бы 
быть. Но ва дѣлѣ требованія порядка и благообразія, иредпи- 
санія общеобязательнаго устава и уклада жизви весьма часхо 
нарушаются и въ храмѣ и въ домашвей жизни христіавъ по 
испорченвости сердда, по лѣностн, плотоугодію, человѣкоуго- 
дію или даже по страху предъ общественныыъ мнѣвіемъ.

J) 2-е посл, еъ Солуняваиъ, гл. 8( ст. 6.
*) Евр. гл. 13, ст. 17. 1-е Кор. гл. 14, ст. 40.
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0 ,  какъ было бы xopomoj если бы духъ разумной дисдип- 
лины укрѣпилъ нашу семейную. н общественную жизнь, не 
лодавляя, однако христіанской индивидуальности и свободы!

Е сть еще одна, достопримѣчательная черта въ военныхъ 
людяхъ: это— чувство товарищества и братства по оружію. 
Воинъ, по крайвей ыѣрѣ, н а т ъ  русскій православный воинъ, 
съ теплымъ чувствомъ дружества и общности интересовъ 
встрѣчаетъ ве только сослуживца своей арміи, но и солдата 
другого государства, ве  только союзнаго, но и воюющаго. Bö 
время перемирія вчератн іе  враги нерѣдко пріятельски бесѣ- 
дуютъ одинъ съ другимъ и обмѣниваются подарками. Недавно 
газеты лередавалв трогательное извѣстіе о томъ, что въ не- 
давнюю англобурскую войну русскій доброволецъ въ рожде- 
ственскую ночь прокрался изъ лагеря буровъ въ лагерь англи- 
чанъ и, прославивъ тамъ Х риста, удалился. Одинъ изъ англій- 
скихъ солдатх отвѣтилъ тѣмъ же, пробравшись въ лагерь бу- 
ровъ. Затѣмъ оба отряда повдравили другъ друга съ великимъ 
праздникомъ. Черезъ нѣсколько минутъ началась кавонада.

Духъ товарищества ие менѣе долженъ отличать и  учени- 
ковъ Христовыхъ. ДГотоыу узнаютъ, что вы Мои ученики, го- 
ворилъ Спасятель по совершеніи Евхаристіи , если вы любовь 
будете имѣть одинъ къ другому“. К акъ  бы въ исполненіе этого 
прореченія язычники первыхъ временъ христіанства говорили 
о христіанахъ: „смохрите, какъ эти христіане любятъ другъ 
друга“. Если жи8нь христіанъ нашего времени показываетъ 
недостаточно много примѣровъ братолюбія, то во всякомъ 
случаѣ эти примѣры существуютъ; ихъ довольно не только 
въ отношеніяхъ христіанъ къ единовѣрцаыъ, но и въ отно- 
ш евіяхъ  къ сектантамъ и ивовѣрцамъ. Ученіе о братолюбіи 
всегда будетх составлять основу христіанскаго нравоученія.

И  въ христіанахъ и въ  воинахъ  духъ товарищества воспи- 
тываетъ любовь къ сѳоему званію  и вниманіе къ чести этого 
звавія.

Мы далеки отъ мысли идеадизировать военное званіе и по- 
ставлять его идеаломь для всѣхъ другихъ общественныхъ 
званій. Есть ыного и другихъ общечедовѣческихъ или обще- 
государственныхъ 8вавій или призваній, необходимыхъ въ
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общественной жизви; и у каждаго званія существуютъ свои 
іребованія, обязаяности и доблести. Мы хогѣли только ука- 
зать на характеристическія черты военной доблести, о кото- 
рыхъ говоритъ великій Апостолъ, и которыя заповѣдуетъ для 
подражанія своему любимому ученику, епископу Тимоѳею, a 
ъъ лнцѣ его и всѣмъ христіанамъ. Цѣль этой статьи— отмѣ- 
тить положительныя черты въ военномъ строѣ жизни и ха- 
рактерѣ военныхъ людей, именно: преданность начальникамъ, 
отвагу, порядокъ и духъ товарищества. Пока эти свойства 
отличаютъ воеяное сословіе отъ другихъ классовъ народа, 
слова „добрый воинъ“ или „воинъ—христіанинъ“— не пустой 
звукъ, а живая дѣйствительность.

Щ т % Cm . 0 — въ>
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Историческая достовѣрность воснресвнія Господа нашвгв 
Іисуса Христа.

(А П О Л О Г Е Т И Ч Е С К О Е  Й ЗС Л Ъ Д О В А Н ІЕ ).

(Продолжееів *).

ГлАВА ЧЕТВЕРТАЯ.
<

Изложѳніе и разборъ визіонѳрной гипотезы.
I

Визіонерная гипотеза, подобно гипотезѣ приэрачной смерти, 
пытается объяснить вѣру учениковъ въ воскресеніе Іисуса 
безъ чуда Его во8бужденія отъ мертвыхъ. Ученики, по этой 
гипотезѣ, по смерти Іисуса имѣди видѣнія (V isionen), или 
прозрѣнія, въ которыхъ Распятый явился иыъ, какъ живой; 
отсюда они п р тп л и  къ убѣжденію, что ихъ учитель воскресъ. 
Если основываютъ этц врдѣнія только на духовныхъ и тѣлес- 
ныхъ свойствахъ ученяковъ Іисуса Христа, то получается ги- 
потеза субъективныхъ видѣпій; если же подимаютъ видѣнія 
Х риста, какъ происшедшія отъ Бога или вознесшагося Хри- 
ста, то получается гипотеза объективныхъ видѣній.

А) Объясненге вѣры учениковг въ воскресеніе Іисуса  Х р и с ш ,  
изъ субгекшивныхъ видѣній .

Самыми 8амѣчательншш нредставителями субъективяой ви- 
зіонерной гипотезы являются: Ш траусх, Ренанъ, Ноакъ, 
Гаусратъ и Голыпхенх. Между мнѣяіями эхихъ учепыхъ есть 
различіе въ частностяхъ, но въ основномъ возарѣніи господ- 
ствуетъ полное сходство. Мы подробно нзложаыъ мнѣнія этихъ 
ученыхъ, чтобы читатель вынесъ цолное впечатлѣніе отъ этой

*) См. ж. «Вѣра в Разуыъ> за 1904 г. 7.



гипотеэы. При этомъ особенно подробно будетъ изложено то, 
чѣмъ каждый И8ъ названныхъ ученыхъ отличается отъ другихъ 
при объясненіи визіонернаго состоянія учениковъ Іисуса 
Христа.

Давидъ Штраусъ обосвовываетъ визіонерную гипотезу слѣ- 
дующиыъ образомъ.

Если кы хочемъ узнать, пишетъ Штраусъ, о явленіяхъ 
Хрнста ученякамъ Его что либо достовѣрное,. то ыы должны 
обратиться къ показаніямъ ап. Павла. Этимъ показаніямъ мы 
должны болѣе довѣрять, чѣмъ евангельскимъ разсказамъ, такъ 
какъ дослѣдніе исполневы противорѣчій, и мы доэтому мо- 
жеих сомнѣваться, происходятъ ли они отъ очевидцевъ. П а- 
велъ въ 15-й главѣ 1-го пославія къ Коринѳянаыъ излагаетъ 
рядъ явленій Христа, который онъ заканчиваеть своимъ. Всѣ 
этн явленія, очевидно, носятъ одиваковый характерх. Слѣдо- 
вательно, чтобы узнать харакхеръ явленій Христа ученикамъ, 
нужно изслѣдовать характеръ явленія Христа Павлу. Объ 
этомх явденіи разсказывается ъъ Дѣяніяхъ апостоловъ и въ 
пославіяхъ самого Павла. Дѣянія апостоловъ разсказываютъ 
вти событія въ трехъ мѣстахъ, въ этихъ разсказахъ оно изо- 
бражается, какъ внѣшнее, чувственное явленіе. Этиагь разска- 
заиъ, однако, нельзя довѣрять, такъ какъ они противорѣчатх 
другх другу, и, вообще нужно сказать, Дѣянія апостоловъ 
даютъ свидѣтелей только третьяго ранга. Самъ апостолх рав- 
сказываетъ о бывшемъ ему явленіи Хряста, къ сожалѣнію, 
очевь кратко. Въ 15-й главѣ 1-го посланія къ Коринеянамх 
онъ говоритъ только то, чтоХристосъ явился ему, въ другомъ 
мѣстѣ (II Kop. IX , I )—только то, что онъ видѣлъ Іисуса 
Христа Господа, и въ 3 мѣстѣ (Гал. I, 1В— 17) онъ гово- 
ритъ, что Богу угодно было открыть ему своего Сына. Р аз- 
сказанное въ 12 гл. 2 посл. къ Коринѳяпамъ случилось въ 
ловдпее время, но изъ того обстоятельства, что Павелъ не 
знадъ, былъ ли онх при этомъ въ тѣлѣ, или внѣ тѣла, видно, 
какъ трудно было Павлу при такого рода явленіяхъ удержать 
сущность дѣла. ЕЕельзя, однако, отрицать того, что онъ дамас- 
ское явленіе счпталъ объективнымъ въ полномъ смыслѣ слова. 
Одъ дуыалъ, что въ вто время видѣлъ внѣшнамъ образомъ
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присутствующаго Хрисча. Но Павелъ будто бы не даетъ намъ 
того, что могло бы воспрепятствовать намъ понимать дамас- 
ское явленіе^ какъ субъективное, какъ событіе, случившееся 
во ввутренней жизни дупш его. К ъ такому пониманію будто 
бы мы имѣемъ нѣкохорыя основавія. Вотъ они. Павелъ 
говоритъ, что подобныя чревввгчайныя состоявія не были 
рѣдки у него, (2 Кор X II, 7). Далѣе онъ говорита о жалѣ 
въ его илоти. Все это указываетъ будто бы ва болѣз- 
ненность, на эайлептическіе припадки, случавшіеся съ  П ав- 
ломъ. Н а нервозное состояніе его оргаиизма указываетъ также 
рѣчь его на языкахъ, въ чемъ овъ превосходилъ всѣхъ чле- 
новъ Коринѳскаго общества (1 Kop. X IV , 18). При дамас- 
скомъ явленіи его душевное спокойствіе нарушалось еще вслѣд- 
ствіе неудовлетворенности своею ревностію кх гоненію, 
вслѣдствіе могущественности впечатлѣнія, которое производиля 
на него преслѣдуемые христіане,— и вслѣдствіе неувѣренности, 
правъ ли онъ, или— Распятый Назарянинъ. Изъ этого, при его 
тѣлесныхъ и духоввкхъ свойствахъ, легко будто бы могъ 
возникнутъ экстазъ, въ которомъ ему пока8ался образъ пре- 
слѣдуемаго Христа.

Если тѣ явленія, которыя произвели въ старшихъ учени- 
кахъ началовѣры въ Іиеуса, какъ воскресшаго Христа, носятъ 
одиваковый характеръ съ явленіемъ Христа Павлу, то они въ 
такомъ случаѣ были только внутренними событіями, которыя 
представлялись ученнкамъ внѣшними чувственвыми ощуще- 
віями, но нами могутъ быть пояяты, какъ дѣйствія возбуж- 
денной жизни духа, какъ видѣнія. Для старшихъ учевиковъ 
Іисуса придти кх такимъ ввдѣніямъ было гораздо труднѣе, 
чѣмъ для апостола Павла. Послѣдній иыѣлъ уже готовое пред- 
ставленіё о воскресеніи Іисуса, старшіе же ученикй. должны 
были сами выдумать такое! представленіе. Чтобы понять воэ- 
можность образованія такого представленія, мы должны точно 
воспроизвести яастроеніе учениковъ послѣ смерти Іисуса.

Въ теченіе своего продолжитсльнаго ^пребывавія съ уче- 
никамн Іисусъ прсшзвелъ на учениковъ впечатлѣніе М ессіи, но 
Его смерть, которую ученики никакъ ве могли примирить съ 
своимъ повятіемъ о М ессіи, на мгновеніе уничтожила это впе- 
чатлѣніе. Когда первый испугь прошелъ, прежній взглядъ на
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Hero, вакъ на Мессію, опять началх возбуждатвся; для уче-
никовъ во8ннвла пснхологическая потребяость уничтожить про-
тнворѣчіе между послѣдней судьбой Іисуса н прежнимъ взгля-
домх на Hero, лримирить съ прежнимъ понятіемъ. р Немъ,
к ак ь Мессін, фактъ страданій и смерти Его. Такъ какъ для
іудеевх такое яримиреніе могло состояться только на основа-
він священваго пнсанія, то ученики и обратились къ нему.
На основаніи нѣхоторыхъ поэтическихх и пророческнхъ мѣстъ
В. Завѣта, въ которыхъ мужи Божіи изображаются стражду-
щияи и мучимыми даже до сыерти, ояи могли убѣдиться, что
Іясусъ могъ подвергнуться смерти. Смерть Его, однако, яе
мопа быть схожденіемъ души Его ьъ царство тѣней, но вос-
хожденіемх къ Богу, началомъ Его мессіанскаго превосходства.
He говорилг ли Давидъ о Мессіи въ 16 псалмѣ, что Богъ не
оставитх души Его во адѣ и плоть Его не испытаетъ тлѣнія?
Равнымъ образомъ, яе говорилъ ли Исаія о рабѣ Бога, что Онъ бу-
дегь взятъ изъ стравы живыхъ и будетъ погребенъ среди злодѣевъ,
но такъ какъ Его душа будетъ очистительной жертвой, то
Ояъ долго будегь жвть и подучитъ свой жребій среди ве-
ликихъ (Ис. L III. 10— 12)? He могли ли ученики всаомнить
и такихъ сдовъ Учител^въ которыхъ Онъ высказывалъ, что
страданія в смерть Его не помѣшаютъ побѣдѣ Его дѣда? Та-
кнмъ образоыъ, для нихъ стало ясно, что Іисусъ не умеръ, a
былъ вознесенх къ Богу. Кх такой мысли они особенно легко
могли придти ва основавіи нѣкоторыхъ примѣровъ возвыше-
вія святыхъ людей къ Богу. Енохъ и Илія, напр., вознеслись
на небо, не испытавъ смерти. Ихъ тѣла были взяты на небо
лослѣ лревращепія въ небесвыя. Но что Богъ могъ сдѣлать
съ живыми тѣлами, то Онъ совершилъ съ мертвымъ тѣломъ
Іисуса. Н а обраэованіе представленій объ оживденіи тѣла
Іисуса имѣли вліявіе еще іудейскія представлевія, no кото-
рымъ душа безъ тѣла была только тѣныо. Влрочемъ, пред-
ставленіе объ оживлевіи тѣла Іисуса могло возникнуть нѣ-
сколько позже. Уже изъ того убѣжденія, что Іисусъ былъ воз-
несевъ къ Богу и живетъ, какъ ангелъ, давалась возможность 
Его явдевій ученикамъ.

Прежде всего такое явленіе, по разсказу Марка, иыѣла
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М арія М агдалина, изъ которой Іисусъ изгвалъ семь бѣсовъ. 
У нервозной женщины отъ внутренняго возбужденія до ви- 
дѣній былъ только одинъ шагъ. Что и у мѵжчинъ того времени 
образованіе подобныхъ душевныхъ состояаій не было неслы- 
ханнымъ дѣломъ, видно изъ примѣра Павла. ГІослѣ смертя 
Іисуса въ тѣсномъ кругу Его спутниковъ мы должиы предпо- 
лагать особенное настроеніе, возвышеніе тѣлесной и нервной 
жизни, которое сдѣлало возможнымъ видѣнія едвничвыя и 
массовыя. Массовыя видѣнія происходили, вѣроятно, при тѣхь 
собраніяхъ первовачальнаго общества, при которыхъ быдо 
совершаемо таинство иричащенія. Во время этой вечери было 
возввшевное настроевіе, которое способствовало настуаленію 
мвимыхъ явленій и предъ болыпимъ собраяіемъ.

Этому пониыанію происхождевія вѣры ученвковъ въ воскре- 
сеніе Іисуса кажутся иротиворѣчащими только два обстоятель- 
ства: общее утвержденіе, что Іисусъ воскресъ въ третій день 
и скоро послѣ этого явился учевикамъ, и первоначальное появле- 
н іеэтихъявленій  вг Іерусалимѣ. Психологичвское состояніе, изъ 
котораго мы выводиаз, говоритъШ граусъ, видѣнія Христа апо- 
столамъ, требуетъ на первый взглядъ для своего развитія болѣе 
продолжительнаго времени. Равнымъ образомъ, если Іисусъ 
явился въ томъ же городѣ, гдѣ было погребепо тѣло Е го , то 
для Іудеевъ легко было истребить въ зародышѣ равнюю про- 
повѣдь учениковъ о Его воскресевіи, показавши тѣло Іисуса. 
Да и сами ученики не могли бы придти къ мысли о восвре- 
сеніи Іисуса, если бы постоянно могли созерцать лежащее во 
гробѣ мертвое тѣло Его. Но относительно послѣдняго нужно 
замѣтвть, что исторически твердо недоказано погребенія тѣла 
Івсуса въ каиенномъ гробѣ Іосифа. Быть можегь, Іисусъ б ш ъ  
зарытъ съ престуаниками на безчестеомъ мѣстѣ, поэтому 
іудеямъ трудно было найти тѣло Его. Іудеи, притомъ, питали 
отвраіденіе къ трупамъ, вслѣдствіе чего ученики и враги 
Іисуса, вѣроятно, не захотѣла видѣть тѣло Е го, To обстоя- 
тельство, что ученики уже на третій день послѣ смерти при- 
шли къ мысли о Его воскресеніи, исторически ве такъ твердо 
доказано, какъ кажется. Непонятно, почему ученвкидолго не 
выступали съ проповѣдыо о воскресенів Іисуса, если они ви-
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дѣли Его уже на третій день послѣ смерти. Вѣроятнѣе всего будто 
быто, что ученики послѣ катастрофы ушли въ Гадилею и тамъ, 
вслѣдствіе многихъ и т в ы х г  воспоыинавій о любимомъ учи- 
телѣ, пмѣли первыя видѣнія. Происхожденіе перваго, опредѣ- 
левнаго извѣстія, что Іисусъ воскресъ на третій двнь, и какъ 
вскресшій, былъ видимъ, лѳгко можно объяснить безъ соот- 
вѣтствущаго факта. Надъ распятымъ Мессіей смерть, по убѣ- 
жденію христіанъ, должяа была иаіѣть силу только краткое 
время. Но так-ь какъ третій девь, вслѣдствіе таивственнаго 
зваченія числа трех-ь, былъ для краткости времени опредѣ- 
леввой поговоркой, то и сложилось мнѣніе, что Іисусъ вос- 
кресъ въ третій день 1).

Въ изложенномъ мвѣніи Ш трауса заключается много 
грубыхъ ошибокъ. Прежде всего нельэя согласиться съ 
тѣмъ, что еваягельскимъ сказаніяыъ о воскресеніи Іисуса 
нель8я такъ довѣрять, какъ показаніямъ ап. Павла. Мы уже 
говориди о томъ, что эти сказавія весомнѣнво принадлежатъ 
тѣвгь лидамъ, которыя писали и евангелія; сказанія эти про- 
изотлди въ одво время съ посланіями ап. Павла и притомъ 
оть очевидцевъ или спутнвковъ апостоловъ. Повтому сказааія 
эги нельзя умалять лредъ показавіями ап. Павла. Равнымъ 
образомъ и книга Дѣяній апостоловъ, вопреки мнѣнію Ш трауса, 
имѣетъ такое же досгоинство, какъ и посланія ап. Павла, По 
согласному свидѣтельству дерковнаго преданія, кнвга Дѣяній 
апостоловъ н&писана ев. Лукою, котораго ав. Павелъ назы- 
ваетъ свонмъ другомъ и товарищемъ своего римскяго узниче- 
ства (Колл, ГѴ, 14). Если, такимъ обравомъ, пнсатель Дѣяній 
аиостоловъ находился въ самыхъ близкихъ отношеніяхъ къ 
Павлу, если онъ даже былъ его спутникомъ въ главыхъ путе- 
шествіяхъ (Дѣян. Ап. гл. 10— 12), то весомнѣвно, онъ точво 
узвалъ и надлежащимъ образомъ понялъ явленіе Христа Павлу 
предъ Дамаскоыъ. Если оиъ описываегь это событіе, какъ 
внѣшнее, чувственное явленіе, то, звачитъ, оно и было тако- 
вымъ. Штратсъ указываетъ на противорѣчія въ разсказахъ 
книгн Дѣявій апостоловъ о явленіи Христа Павлу и этимъ

*) Das Leben Iesu kritisch bearbeitet von Dr.David Friedrich Strauss. Vierte
Auflage, S. 634-641. Tübingen, 1840 и Das Leben Iesu von Strauss 1864 
jabres, S. 304 11 дал. Leipzig.
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старается подорвать достоинство этихъ разсказовъ. Но эти 
лротиворѣчія не на столько существенны, чтобы могли уяи- 
чтожить достовѣрность общаго содержанія разсказовъ. Здравая 
критика, напротивъ, именно въ этьхъ мнимыхъ противорѣчіяхъ, 
которыя можно назвать варіаціями, естественныыв для самостоя- 
тельнаго историка, найдетъ доказательство истины общаго содер- 
жанія всѣхъ извѣстій Луки. Если бы не было этихъ варіадій , то 
отряцательная критика съ болыпимъ бы правомъ могла заподоз- 
рить достовѣрность извѣстій Луки. Отрицательная критика объяс- 
нила бы согласіе въ сказаніяхъ до медьчайшихъ деталей искус- 
ственостію, тенденціозностію разсказов^какъ и дѣлаетъво всѣхъ 
случаяхъ, когда находитъ вполнѣ согласный разсказъ въ раз- 
ныхъ мѣстахъ писанія о какомъ либо чудесвомъ фактѣ* К ъ 
этому нужно прибавить, что эти противорѣчія въ разсказахъ 
о явлевіи Х риста Павлу легко примиряются *). Такимъ обра- 
зомъ, мы должны вполнѣ довѣрять книгѣ Дѣяній апостоловъ 
и понимать видѣніе Христа Павлу предъ Дамаскомъ какъ 
внѣшнее, чувственное явлсніе.

Ш траусъ представляетъ ап. Павла самооболыцевнымъ. Ви- 
дѣніе предъ Дамаскомъ, по мвѣнію его, было простою галлю- 
цинаціею, субъективнымъ видѣніемъ, а Паведъ счелъ это за 
обыкновенное явленіе. Съ этимъ мнѣніемъ Ш трауса никакъ 
нельзя согласиться. Субъективныя вадѣнія, какз бы ни былиг 
ясны и сильны, очевь рѣдко оставляютъ въ человѣкѣ полную 
увѣренность въ вхъ  реальности. Только послѣдователъный 
рядъ ихъ можетъ довести человѣка до такого убѣжденія, но 
никакх пе одно видѣніе. Ho ап. Павелъ имѣлъ толысо одно 
впдѣніе, которое совершило переворотъ въ его убѣжденіяхъ.

*) Подробный разборъ иоэражепій противъ достовѣрности зтой аявгл нахо- 
дится въ сочиненіи Beyschlag: D ie Bekehrung des ap. Paulus въ „Studien und 
Kritiken*1 1864. 11 H eft 1975; Schultz, D as Zeugnisz des ap. Paule von der- 
A uferstehung des Herrn пъ „Beweis des Glaubens“ 1866, Febr. S. 366. Собствен- 
uo протввъ Баура Christlieb moderne Z w eifel am christlichen Glaubens 1868 r., 
гдѣ авторь разбираеть вяутреннія кажушіяся разногласія между повѣствоваюями 
9, 22 в 26 гл. an. Дѣяній в удовлетворительно примирлетъ ихъ. Н а русевоыъ 
язывѣ о првмпренів ипомыхъ противорѣчій въ разсвазахъ Дѣяній апостсловъ от- 
носателі.но явлеоія Христа Паилу аожно чвтать въ статьѣ И. Петронавлопскаго: 
„о воскрѳсенін 1. Христа“. Car. „Чтснія въ общ. люб. д. просвѣщ. за 1873 г· 
Ч- 2-я, стр. 477— 483.
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Уже это одно свидѣтельств\егь въ пользу реальпости дам&о 
скаго явленія. Кромѣ того, дамасское явленіе вельзя счвтать 
субъективвимъ видѣніемъ потомѵ, что въ душѣ ап. Павла не 
было ннкакихъ элеыентовъ къ образовавію подобваго видѣнія. 
Штраусъ думетъ, что дамасское явленіе могло произойти есте- 
ствевньшъ образомъ5 благодаря физической и психической 
организаціи Павла. Но это нввѣрно. Въ тѣлбсной оргаішзаціи 
Павла—іудся нѳ замѣчастся викакихъ слѣдовъ болѣзнввнаго 
разстройства н въ всторіи его до христіанской жизни нв встрѣ- 
чается никакихъ ввдѣвій. Если ап. Павелъ говоритъ о „жалѣ 
бъ его плотиа, то отсюда нельзя заключать о болѣзнениомъ 
состояніи его организма: „жало въ плотп“ пе быдо предвари- 
тельвымъ условіемъ видѣній, но слѣдствіемъ ихъ, было л и т ь  
педаюгически— дисциплвнарммъ средствомъ въ рукахъ Бо- 
жіихъ для удержавія обильно облагодатствовавваго авостола 
въ гравицахъ смиренія. Если бы „жало въ плоти* было усло- 
віемъ впдѣній, то ап. Павелъ ве сталъ бы молить Бога обь 
удаленіи его. Бапротивъ, онъ сталъ бы просить Бога о про- 
дленіи этого яжала% тгакг какъ ово давало возможность полу- 
чать откровевія Божіи. Что разуыѣлъ апостолъ подъ „жалоыъ 
въ лдоти“, это до сихъ поръ не рѣшено. Справедливо ли послѣ 
этого считатьтѣлесвьшъсубстратомъдля субъективвыхъ видѣній 
что-то тако<; пеопредѣленное, нигіому ііеизвѣстиое?! Доказатель- 
стио разсхройства нервной системы ап. Павла Штраусъ видитъ 
еіде въ способности его говорить иа разныхъ языкахъ. Съ этимъ 
тоже рѣшнтельно нельзя согласиться. йзвѣстно, что въ первое 
время распространенія христіавства многіе обладали зтою способ- 
ногтію (1 Кор. 14). Она была слѣдствіемъ обильваго пзліянія 
даровъ Св. Духа ва первыхъ христіанъ. Разстройство нервной 
системы не могло дать этой способвости. Ш траусъ, очевидно, 
считаетъ рѣчь на языкахъ такимъ же явлевіеыъ, какимъ было, 
напр., лозсвов вдохвовеніе Пифіи, или Сивнллы, илп нагаихъ 
сектантовъ хлыстовъ, подъ вліяніемъ котораго послѣдними 
произносились отрывочвыя, верѣдко безсмысленныя восклица- 
вія. Еъ такому пониманію рѣчи на языкахъ нѣтъ пикакихъ 
основавій 1)щ Вообще въ тѣлесной оргавизадін ап. П авла

1) См. подробпое обълаіеніе этого въ кішгѣ Д. Глаголева: „пторое велико& 
иутешествіе св. аи. Павла“, стр. 311 □ дал. Тула 1393 г.
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нельзя указать никакихъ анадогичныхъ признаковъ съ состоя- 
ніемъ другпхъ извѣстныхъ визіонеровъ и эпилеитиковъ. „ГІа- 
велъ, справедливо говоритъ Бейш дяхъ, съ своею силою, ие- 
ослабѣваемою ни отъ апостольской дѣятельности въ теченіе 
дпя, ии отъ письмоводства во вреыя ночи, ни отъ всѣхъ опае- 
ностей, трудовъ и страданій, вовсе не производитъ впечатлѣ- 
віе слабаго, нервно разстроеннаго эпвлептика“ *)·

Ш траусъ, далѣе, для объясненія явленія Христа Павлу ука- 
зываетъ на психическое состоявіе послѣдняго. Павелъ, по его 
мнѣиію, не удовлетворялся своею ревностію къ говенію хри- 
стіанъ, находился въ сильномъ колебаніи, въ полувѣрѣ. Н а 
него производили сильное впечатлѣніе христіаве, такъ чтоонъ 
не зналъ, кто правъ; онъ, или христіане? Это предположеніе 
о недовольствѣ Павла своею ролыо гонителя христіанъ не имѣетъ 
никакого историческаго основанія. Намъ наоборотъ извѣстно, 
что онъ думалъ истребить даже самое имя христіавства. Е щ е 
предъ своимъ появленіемъ въ роли ггалача христіанъ онъ былъ 
припципіально вастроенъ противъ христіанства (Ср. Сош ш еп- 
ta r  über die A postelgeschichte des Lucas vor P fa r re r  C. F r . 
Nösgen, Leipzig 1882, S. 190— 191) и затѣмъ старался лишъ 
о его истрсбленіи. Онъ болѣе всѣхъ іудеевъ отличался въ дѣлѣ 
преслѣдованія христіанъ. Ири побіеніи Стефана, ваприм,, 
Павелъ стерегъ одежды палачей (Дѣян. V II, 58), чтобы дать 
имъ болъшую свободу для исполненія этой безбожной казни. 
Весьма заыѣчательао по этому поводу мнѣніе блаж. Августина 
(въ Serm o ССХ Х Х ІХ  de P aulo  Apostolo 1, 1 (ар. M igne, la t . 
ser. t. X X X V III, col. 275), что Савлу „ведостаточно бш о 
побнвать Стефана только своими руками, но, желая быть ору- 
діеыъ въ рукахъ всѣхъ побивающихх, онъ хранилъ одежды 
всѣхъ, проявляя въ э т о а іъ  вспоможенія всѣыъ больше свирѣ- 
пости, чѣыъ въ собственворучномъ побіеніи“. Чтобы понять 
причину такой злобы противъ христіанства, мы должвы допу- 
стить, что Савлъ хорошо зналъ новую религію, считалъ ее 
опаспою, жизненною, способвого къ росту и распространенію. 
Бѵдучи ревностныыъ исполвителеыъ Моисеева закона, Савлъ
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иегодовалъ, что ложяое на его взглядъ христіаяство быстро 
распростравяется вх вародѣ. Христіанскія воззрѣнія не встрѣ- 
чали себѣ ви малѣйшаго отклика въ душѣ Савла, онв не 
могли пробить камевной стѣвы заковничества, за которою 
Савлъ чувствовалъ себя безопасныыъ и блаженшюга, обезпе- 
ченаыыъ въ своихъ мессіавсквхъ упованіяхъ; онъ созидалъ 
вхъ ва  своей праведности и ве чувствоваль нужды въ ивыхъ 
средсівахъ, кроыѣ развѣ врощевія бвззаконій (Іерем. X X X I, 
34) радн заслугъ праотдевъ и Мессіи. Личныя свошенія съ 
христіанаыи не могли колебать его. Твердую вѣру христіанъ 
въ воскресевіе Христа, ихъ готовность пострадать за H ero 
даже до смерти, Павелъ ыогъ объяснять ихъ безсозвательнымъ 
самооболыцевіемъ или дѣйствіемъ сатаны. He совершалъ ли 
Господь предъ іудейскиыъ народомх необычайаыя чудеса? а все 
-іакн упорвые иеиемѣнно говорили, что овъ бѣса пматъ и  о 
ннязѣ бѣсовсѵіѣмъ изгопитъ бѣсы (Мѳ. IX, 34; X I, 18; X II , 
24; Лук· III, 22; Лук. XI, 15; Іоав. Y II, 20). He должно лв 
было и на апостолахъи на прочихъ вѣрующихъ исполниться 
слово Господа: аще господина дому ш льзевула нарекоша, 
кольми паче домашнія его? (Мѳ. X, 25). Равнымъ образомъ 
и добродѣтели, которими отлвчались хрис.тіаие, не логли 
привлечь сочувствія Павла къ послѣднимг. „На фанатическія 
сердца, говорлтъ Толюккт., даже добродѣтели ихъ вра- 
говъ производятъ прогивоположвое виечатлѣніе“. Доминика- 
нецъ Лиліевштейнъ, свидѣтельствуя, что Вальденсы „boni in  
moribus et vita, verace in sermone in  caritate fra terna  una- 
nimes“, тутъ же прибавляетъ: „но эти добродѣтели тѣмъ болѣе 
обваруживаютъ хитрость діавола, старающагося ослѣпнть про- 
стыхъ, чтобы они ве попяли заблуждевія ученія 1). Такимъ 
образомъ, въ душѣ Павла во время пухешествія его въ Д а- 
маскъ ве могло происходвть никакой борьбы. Физическое и 
психическое состояніе его въ это время не обусловливало воз- 
можности иллюзорнаго видѣнія Христа. Если Павелъ внезапно

1) Iohan Zegcrs algemeine Geschichte der Waldenzer oder der evangelischen 
Kirchen m den Thälern von Piemont in zwey Bücher. Aus dam Französischen 
übersetz von Hans Friedrich Freyherrn von Schweinitz, mit einer Vorrede 
ibegmund Iacob Baumgarten. Breslau. 1750. S. 502.
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сдѣлался христіанивомъ, то это зависѣдо отъ явившагося ему 
внѣшнимъ образомъ Христа. Перейдемъ теперь къ объясненію 
Ш траусомъ явденій Христа первымъ ученикамъ Его.

Ш траусъ справедлвво говоритъ, что для первыхъ учениковъ 
Іисуса горагдо труднѣе было прійти къ видѣніянъ Е го , чѣмъ 
для an. Павла. Ученики сначала должвы были выдумать пред- 
ставленіе о воскресеніи Іисуса, тогда какъ Павелъ имѣлъ уже 
готовое представлеяіе *). Это представленіе у учениковъ, по 
мнѣнію Ш трауса, могло возникнуть чисто логическимъ путемъ, 
вслѣдствіе примяренія двухъ противоположныхчь понятій—  
смерти Іисуса и Его мессіаяскаго достоинства. Такое примире- 
ніе дѣйствительво будто бы  состоядось н а основаніи иѣкоторыхъ 
пророческихъ мѣстъ В. Завѣта, гдѣ мужи Бож іи изображаются 
страждущими и мучимыми даже до смерти. Эго предположеніе 
Ш трауса не имѣетъ викакого твердаго освовавія, Въ самомъ дѣлѣ, 
откуда мы должвы закдючать, что у учениковъ послѣ смерти Іисуса 
должва была возвиквуть потребностъ примирить съ лрежнимъ по- 
нятіемъ объ Іисусѣ, какъ Мессіи, фактъ смерти Его? H e есте- 
ственаѣе ли было для нихъ совеѣмъ яотерять вѣру въ H ero, какъ 
Мессію? й  мы дѣйствительпо изъ евангелій ішдвиъ, что уче- 
ники со смертію Іисуса стали уже смотрѣть на Hero, какъ 
н а одного изъ пророковъ. Иж е бысть мужь п^орокъ^ гово- 
рятъ эммаусскіе ученики про Іисуса, силенъ дѣломъ и  словомъ 
щ едъ Богомъ и  всѣми людъми (Лук. X X IV , 19). Мысль о 
М ессіанствѣ Іисуса совершевво была оставлена учениками. 
М ы  же ш дѣ яхомся , говорятъ тѣ же эммаусскіе ученики, яко 
сей есть хот я избавити И зраиля  (Лук. XXIV, 21). Изъ 
8тих*ь словъ видпо, что ученики прежде яадѣялись б ш о , но 
теперь уже не надѣются. Эта надежда на Іисуса, какъ на

!) Мысль о воскресеніи Меосіи пе давалась ученвиамъ иутемъ всторическаго 
лреданія. Пророкя, лравда, предсказывали объ этомъ (Uc. XV, 8 —11 и др.)» по 
іуден не усвонля иодобнаго оредставленія. В о всѣхъ апокрифическихъ впигахъ, 
иоявясшихся около времени Іисуса Христа, ве паходпгся яя малѣйшаго нааеиа 
на воскресеиіе Мессія. Дажѳ въ тіхъ  апокрифяческвгь квигахъ, гдѣ говорятся о 
страдавіяхъ и смерти М ессіи, вѣтъ указааія па Его воскресевіе. Тавъ, напр., 
въ 3 хнигѣ Ездры, которая чвсто іудейсваго дровсхожденш и напасана вскорѣ 
посіѣ разрушевіа Іерусаляма, нѣтъ увазяній яа восаресееіе Мессіи, не смотря 
ва то, что здѣсь содержится асное ионятіе о Мессіи.
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Мессію, не могла къ ниыъ возвратиться и тогда, когда быв- 
шіе прв гробѣ сказали имть, что видѣли ангеловъ, возвѣстив- 
шихъ имъ, что Іисусъ живъ. Отсюда само собой понятно, что 
тѣ кѣста В. Завѣта, гдѣ говорится о Мессіи. ученики не могли 
прилагать къ Іисусу. Они не понимали въ то время ветхоза- 
вѣтныхъ пророчествъ о Немъ (Лук. XXIV, 25 и дал, Іоан. 
XX, 9). Идея страждущаго Мессіи была очень далека отъ 
мыслепваго взора современниковъ Господа. Поэтому и Сиа- 
сптель упоминалъ о своихъ страдавіяхъ очевь рѣдко. Но 
всякій раьъ, какъ Олъ намекалъ на свои грядущія страданія, 
душа Его избраннѣйшихъ учевиковъ приходила въ болѣзнен- 
ное смятіе. Она не могла примиритьса съ подобиого мыслью 
и протестовала противъ возможвости осуществлевія ея. Въ 
виду этого трудно предположить, чтобы послѣ смерти Господа 
ученяки занялись разхясненіеаъ пророческихъ мѣстъ В. За- 
вѣта о страждущемъ ‘Мессіи. Оыи ве могли думать, что смерть 
Іисуса Христа есть восхождееіе- къ Богу, начало Его Мес- 
сіанскаго достоинства. Напротивъ, они должны были бы по- 
лагать, что душа Іисуса сошла въ теолъ, гдѣ по іудейскому 
вѣрованію пребываля души всѣхъ умершихъ. Ш траусъ дѵ- 
иаеть, что примѣръ Еноха и Иліи, взятыхъ живыми на небо, 
долженъ бш ъ навести учениковъ вамысльо воскресеніи тѣла 
Іігсуса. Но Енохъ и Илія не уыирали, слѣдовательно, ихъ 
пргоіѣръ пе подходитъ къ данному слѵчаю. ГІо іудейскимъ 
вѣрованіямъ воскресеніе мертвыхъ должво было произойти по 
завершеніи нииѣшваго ыіропорядка, къ концу дней (Дан. X II, 
13). Фарисейство всецѣло относило его къ вѣку будущему в 
отридало его для настоящаго вѣка, гдѣ смерть безпощадно 
похищаетъ свои жертвы, повергая во мракъ шеола. Ка- 
кимъ же образоыъ послѣ атого ученики могли бы придти къ 
мысли о воскресеніи вхъ Учителя? Штраусъ ѵказываетъ еще 
на то, что по еврейскоау ыіросерцаиію д у та  безъ тѣла была 
простою тѣныо. Слѣдовательно, дуыаеть Штраѵсъ, когда уче- 
ники пришли къ мысли о вознесеніи души Іисѵсакъ Богу, то 
неизбѣжно, no своемѵ понятію о душѣ, они должны были 
придти и къ представлевію о воскресеніи тѣла Его. Противъ 
втого нужно сказать, что не считая Інсуса Мессіей, ученики
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не ыогди бы думать и о вознесеніи души Его къ Богу. Кромѣ 
того, мы можемъ замѣтить, что указанвое Штраусомъ вѣро- 
ваніе іудеевъ не было общимъ еврейскиыь представлеяіемъ. 
Это можно видѣть взъ тѣхъ же самых^ кабалвстическихъ 
книгъ евреевъ, на которыя только можетъ ссылаться и Ш траусъ 
Въ этихъ книгахъ наряду съ указаннымъ Ш траусомъ тіоня- 
тіемъ о душѣ содержится ясное ученіе о разумно— сознатель- 
ной жизви души и бе8ъ тѣла *). Въ другихъ древнихъ кни- 
гахъ мы также встрѣчаеыъ подтвержденіе своей мысли. Въ 
книгѣ, напр., Іосвфа Флавія о „воіівѣ іудейской“, приводится 
слѣдующая рѣчь Е леазара къ іудеямъ: „издревле научаютъ насъ 
всѣ свяіденныя и отеческія п р е д а н ія .ч т о  смерть, даруя ду- 
шамъ свободу, ведетъ ихъ въ чистое и собственное ихъ мѣсто, 
гдѣ онѣ будутъ въ безопасности отъ великаго зла. Но пока 
онѣ находятся въ тѣлахъ, по справедливости называюгся мерт- 
выми (θνηταί), такъ кавъ неприличио божественному быть въ 
въ союзѣ съ подлежащимъ тлѣнію“ 2). Эти слова Е леазара 
вполнѣ опровергаютъ нредположеніе Ш трауса. Вх нихъ ясно 
говорится, что душа съ тѣдомъ мертва, только свободная отъ 
тѣла можетъ наслаждаться общевіемъ съ Богомъ. Это повятіе 
о душѣ Елеазаръ называетъ отечеекимъ и говоритъ это іудеямъ 
въ утѣшеніе, чѣиъ ясно доказывается, что это было общимъ 
вѣрованіемъ. Слѣдовательно, Ш траусх не имѣетъ права при- 
пясывать ученикамъ такихъ іудейскихъ представленій, кото- 
рыя ие были общимъ вѣрованіемъ, а только мнѣніемъ нѣко- 
торыхъ лвцъ. Мы не находимъ тш одного указанія на то, что 
ученики Іисуса раздѣляли указанное Штраусомъ понятіе о ду- 
шѣ. He имѣя этого понятія, ученики никакъ ае  могли придти 
къ представленію о воскресеиіи тѣла Іисуса. А безъ этого 
представленія учепики не могли естественнымъ образомъ 
придти къ видѣпіямъ Іисуса, какъ воскрестаго изъ мертвыхъ. 
Извѣсіно, что субъективныя видѣнія ыогутъ быть только тамъ, 
гдѣ элементы призрачнаго видѣнія заранѣе находятся въ духѣ 
визіонера. Такъ какъ ученики не имѣли элементовъ првзрач- 
ныхъ видѣній Іисуса, то послѣдеія, очевидно, не ыогли воз- 
иикнуть кредъ глазами ихъ.

*) ДЬйствител&ность воскресеяія Іисуса Христа М. Соболова, стр. 142.
2) Флавій,— Іуіейская война, кя. 7, тл. 8-я, стр. 280 нзд. 1840 г. Сиб.
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Послѣ всего сказаннаго ыы не считаемъ нужнымъ лодробно
равбирать опясаній Штрауса сѵбъективныхъ видѣній у пер-
вы хъ учениковъ Іисуса. Если у ч ѳ н и к и  не и м ѣ л и  зшсли о  в о з -

выіпеніи своего учитсля к х Б о г у , тоони не моглибы имѣть и
видѣиій Его. Наарасво Штраусъ въ этомъ случаѣ ссылается
ва возвышеніе тѣлесной и нервоой жязня учениковъ послѣ
смерти Іисуси. Одно это возвышеніе не могло создать при-
зрачиаго образа Христа. Лритомъ, мысль о возвышеніи тѣлес-
ной и нервной жнзяи у учениковъ не имѣетъ твердыхъ осно-
ваній. Ученики яослѣ смерти Іисуса являются спокойтшми, a
не возбуждевными. Эмнаусскіе учевики, напр., спокойяо раз-
суждаюгь о поелѣдпихъ еобытіяхъвъіерусалимѣ. Т акъ ж е по-
ступаютъ и другіе ученики. Вообще въ евангельскихъ разска-
захъ о воскресеніи Господа и явлеяіяхъ Его нѣтъ даже на-
мека на экстазъ учениковъ, или что-либо подобное. Ие считая
возможнымъ удовлетворнтельяо объяснить фактъ исчезновенія
хѣла Іисуса Христа изъ гроба, ІПтраусъ счелъ на лучшее
отвергяуть пзвѣстіе о погребеніи Іисуса во гробѣ Іосифа. Іи -
сусъ, по его мнѣнію, навѣрпое былъ зарытъ въ безчестномъ
мѣстѣ вмѣстѣ съ здодѣями. Это утвержденіе Ш трауса тоже
не ииѣетъ никакого основанія. Въ евангеліяхъ согласно разска-
зывается, что Іисусъ Христосъ бьілъ погребенъ во гробѣ Іо-
свфа (Мѳ. XXVII, 60; Марк. XV, 45; Лук. X X III, 53; Іоан.
XIX, 40), и что этотъ гробъ во второе утро послѣ погребенія
вайденъ былъ нустымъ. Въ первомъ пославіи къ Коринѳянамъ,
которое признаегь п о д л и н н ы ііъ  самъ Штраусъ, ап. Павелъ
также говоритъ, что Іисусъ Христосъ былъ погребенъ—καί
έτάφ^ (XV, 4). Слово ’ετάφη указываетъ ыа слово τάφος—-гробъ.
Греки эхимъ словоыъ обозначали τυ мѣсто, гдѣ погребали умер-
ш х ъ . Но это слово никогда не обозвачало ямы вли могилы,
въ хоторой зарывались трупы осужденныхъ. Такимъ образоиъ,
с іо в о м ъ  ετάφ ϊ) ясно указывается на то, что Іисусъ Христосъ
былъ погребенъ, а не зарытъ, подобно осужденнымъ. Въ виду
втихъ свидѣтельствъ о погребеніи Іисуса, отриданіе Ш тра-
усомъ послѣдняго факта является страняымъ и безоснова- 
тедьнымъ.

Сознавая невозможность наступлевія субъективвыхъ видѣній
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въ третій день по смерти Іисуса, Ш траусъ для защиты своей 
гипотезы дѣлаетъ предположевіе, что явленія Іисуса послѣдо- 
вали гораздо нозднѣе и притомъ не въ Іерусалимѣ, а въ Га- 
лилеѣ. Преданіе же о третьемх днѣ образовалось, по его мнѣ- 
нію, вслѣдствіе таивственнаго значенія числа трехх. Но не 
говоря уже о томъ, что во всѣхъ четырехъ евангеліяхъ раз- 
сказывается, что ученики иыѣли видѣнія Іисуса Х риста въ 
Іерусалимѣ на третій девь по смерти Его (Мѳ. Х Х У ІІІ гл. 
Марк. X V I гл. Лук. X X IV  гл. Іоан. X X  гл.), извѣстіе о явле- 
ніи Господа ученикоыъ въ 3-й день до смерти Его мы нахо- 
димъ й въ другихъ книгахъ Св. П исанія, напр. въ 1-злъ по- 
славіи ап. Павла къ Коривѳянамъ (XV, 4 ), которое при8наетъ 
подлиннымъ самъ Ш траусъ. Если ученики яе  тотчасъ послѣ 
этихъ явленій выстулили съ открытой проповѣдью о воскрес- 
шемъ Іисусѣ, то это объясняется ихъ ожиданіемъ сошествія 
Св. Духа и необходимостію приготовиться къ такому вели- 
кому дѣлу. Мы не имѣемъ никакого основанія относить пер- 
выя явленія Іисуса ученикамъ къ болѣе позднему времени. 
Почему мы должвы вмѣсчѣ съ Ш траусомъ думать, что т р е т ій ' 
девь обозначаетъ иеопредѣленное время? Мы не находиыь ни- 
какого свидѣтельства ο томг, что третій день былъ опредѣ- 
ленной поговоркой для обозначевія краткости вреыени. Саыъ 
Ш траусъ сознавалъ слабость своихь разсуждевій относительно 
перенесенія явленій Іисуса ученикамъ на болѣе позднее вре- 
мя. Онх готовъ былъ признать, что явленія Іисуса могли 
послѣдовать и въ третій денъ по смертиЕго. „Мы съ нашимъ 
представленіемъ о восісресеніи Іисуса, говоритъ овъ, еще да* 
леко ае  были бы низложены, если бы даже и несомнѣнно 
было доказано, что дѣйствительно въ третій деиь послѣ смерти 
Іисуса въ учевикахъ составилось представленіе и убѣжденіе 
о Его воскресеніи, потому что подобный переломъ не дожи- 
дается того, чтобы все улеглось въ мысляхъ; напротивъ, въ 
такоыъ положевіи воспривимается сердцеыъ, силою предчув- 
ствія то, что послѣ лроасняетъ рефлексія“ *)♦ Такимъ обра- 
зоыъ, Ш траусъ самъ подрываетъ въ корвѣ свою гипотезу. Если
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для обра80ванія субіективныхъ ввдѣній. no мнѣнію Ш трауса, 
нв нужно рефлексіи, не нужно продолжительнаго времени, то 
совершеяпо не нуясно было дѣлать предположевій о внутрен- 
ней борьбѣ въ ученикахъ Інсуса Христа, о возвышеніи тѣ- 
лесиой и нервной жизни пхъ послѣ смерти Іисуса и т. д. Всѣ 
ѳти разсужденія ПІтраѵса оісазываютея излитними. Для обра- 
зовалія субъективыхъ видѣній достаточно одной только силн 
предчувствія, Но такое утвержденіе Ш трауса болѣе, чѣмъ 
странно. Мы уже говорили, что обравованіе субхективныхъ 
видѣній обусловливается ранѣе сложившимися представленіями 
о какомъ либо предметѣ и усиленвымъ напряженіемъ всей 
душевной дѣятельности человѣка; это ясно открывается изъ 
иногяхъ историческихъ данныхъ и ваучпыхъ излѣдованій *). 
Если Штраусъ не призваетъ этихъ условій для образовапія 
субъективныхъ видѣній, то, очевидно, гипотеза его не имѣетъ 
никакого основанія.

Эряестъ Ренанъ въ своемъ сочиненіи: „Des A potres“, явив- 
шеыся въ 1866 году, даетъ слѣдующее объяснеиіе вѣры уче- 

'никовъ Іисуса Христа въ воскресеніе Его:
Іисусъ, хотя постоянно говорилъ о воскресеніи, о новой 

ЖИ8НЯ, никогда, однако, прямо не выражался, что Онъ яос- 
креснетъ тѣломъ (Марк. XVI, 11; Лук. X V III, 34; X X IV , 11; 
Іоанп, XX, 9, 24 и дал.). Ученики въ первые часы послѣ 
Его смерти не имѣли никакой надежды на возстаніе Его изъ 
мертвыхъ. Онп думали, что все уже окончено. Ихъ надежда 
увидѣть въ Немъ спасеніе Изравля была разбита: они иред- 
ставляются людьми, лишивтимися большого и ыилаго заблу- 
ждепія. Но знтузіазмъ и любовь не знаютъ безысходныхъ по- 
ложеній. Они сыѣются надъ невозможностью и не отказываютъ 
иадеждѣ. Многія, вспоминаемыя учениками, слова учителя, 
особепно тѣ, гдѣ Онъ предсказывалъ свое восшествіе на пре- 
столъ (avenement), могля быть истолкованы ныи въ томъ 
смыслѣ, что Онъ выйдетъ изъ гроба. Такая увѣренность, впро- 
чемъ, была очень естественна. Въ το время Евреи думали, 
что пророки Энохъ и йлія не вкусили смерти. Начинали вѣ-

’) Мюлдеръ, Uber die phantastischen Geschichter-Scheinungen, S. 2 5 -0 2 ;  
Sprenger, Leben und Lehre des Mohammed. Band 1, S. 209.
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рить даже, что иатріархи и великіе люди, о которыхъ гово- 
ритъ В. Завѣтъ, находидись въ своихъ гробахъ живыми 1). 
Съ Іисусомъ должно было случиться тож е, что случается со 
всѣми людьми, возбудивпшми удивленіе своихъ современни- 
ковъ. М іръ, привыкшій придавать имъ сверхъестествееныя 
добродѣтели, Ήβ могъ допустить, чтобы ОН0 подлсжали неспра- 
ведливому, возмутительному закону смерти. Въ  моментъ, когда 
Магометъ испустилъ духъ, Омаръ вышелъ изъ палатки съ ме- 
ч.емъ въ рукѣ и объявилъ, что овъ убьетъ всякаго, кто осмѣ- 
лится сказать, что пророка вѣтъ болыпе 2). И Іисусъ для 
тѣхъ, которые Его окружали, долженъ былъ жить вѣчво.

День, слѣдовавшій за погребеніемъ Іисуса (суббота, 15 Ни- 
сана)3 наполненъ былъ этими мыслями. Никогда не было спо- 
койнаго дня, болѣе плодотворнаго. Христіанское сознаніе въ 
тот*ь день было занято только однимъ предметомъ— подожев> 
нымъ во гробъ учителемъ. Особенно жешцпны осыпали E ra  
въ своемъ умѣ самыми нѣжными ласками. Й хъ мысль ви  на 
одно ыгновевіе не забывада ѳтого дорогого друга, лежащаго в*ь 
миррѣ, котораго убили злодѣи: „Ахъ! Его навѣрно окружаютъ 
аягелы и иокрыватотъ лице свое Его саваномъ. Онъ говорвлъ, 
что смерть Его будетъ спасительною для грѣшниковъ, и что 
Онъ оживетъ въ царствѣ Отца своего. Да, Онъ воскресиетъ! 
Богъ не оставитъ Сына своего въ области ада, Онъ не допу- 
ститъ, чтобы Е го избранный увидалъ тлѣніе (Пс. X V I, 10). 
А камепь, лежащій на гробѣ? Іисусъ подниметъ его и воз- 
несется на вебо. къ Отцу, откуда пришелъ. И мы опять уви- 
димъ Его, опять будемъ слушать Его милый голосъ, снова 
будемъ васлаждаться Его бесѣдами. Злодѣк яе достигли 
своей цѣлик.

Вѣра въ безсиертіе души, дозволянлцая легко покоряться снер- 
ти, была не совсѣмъ ясна для Іудеевъ. Царство Бога и дарство 
духа состояло для нихъ въ полномъ вреобразовавіи міра и въ 
уничтбженіи сыерти (1 Кор. вся XV глава Апок. X X —X X II). 
ІІризнавагь, что смерть можетъ одержать побѣду надъ Іисусомъ,

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  4 2 1

3) Ваип.г. Таляудъ, Baba Batbra, 58, а) изнлеченіе, САѣіавное аббат. Барже 
въ „Bulletin de l'oeurre des pelerinages en terre sainte, февр. 18fi3.

-1 Ibn— Miscbaia, Sirat errasoul, edit. Wttstenfeld, pag. 1012. et suiv.



вадъ тѣмъ, кто пришелъ упразднить власть ея, было бы 
полвыыъ абсурдомъ. Одна мысль, что Овъ можетъ страдать, 
вѣкогда возмутила Его учениковъ. Имъ поэтому не остава- 
лось теперь выбора между отчаяніемъ и героическимъ утвер- 
ждевіемъ, что Іисус-ь живъ. Проницательный человѣкъ могъ 
въ субботѵ еще возвѣстить, что Іисусъ оживетъ. Небольшое 
христіанское общвство въ этотъ день соввршило истинное 
чудо; оно воскресило Іисуса въ своемъ сердцѣ горячей лю- 
бовью, питаемоі! къ Нему. Ояо рѣшило, что Іисусъ не уміь 
ралъ. Нужно было придти только необыкновенному внѣшнему 
событію (пустому гробу), которое укрѣпило бы ихъ вѣру, и 
догматъ о воскресевіи будетъ основанъ на вѣки. И  это дѣй- 
ствительно случилось.—Когда Марія Магдалина въ воскре- 
сенье утромъ пошла ко гробу Іисуса, то камня не было на 
своеыъ мѣстѣ. Пещера была открыта, и тѣла не было вдѣсь. 
Мысль о воскресеніи сначала не высхупила въ сознаніи М аріи 
Магдалнны. Первыми чувствами ея были удивленіе и печаль. 
Ей представвлось, что тѣло Іисуса было украдено и осквер- 
нено. Но, быть можетъ, въ это же нгновете въ ея душѣ блес- 
нулъ лучъ надежды. He медля ни минуты, она бѣжитъ домой, 
къ Петру и Іоанну и разскавываетъ имъ все, что случилось. 
Послѣдніе устремляются ко гробу и находятъ 8дѣсь все такъ, 
какъ разсказывала Марія. Въ чрезвычайномъ волненіи они 
возвращаются домой. Если они еще не сказали рѣшительнаго 
слова: „Онъ воскресъ“ , то можно однако предположить, чтотакое 
з&ключеніе имѣло мѣсто, и что догматъ, чрезъ который христі- 
анство было создано, ѵже былъ основанъ. Но Марія осталась 
на краю пещеры. Она горько плакала. Ея женское сердце не 
голо далѣе желанія, чтобы обнять очень любимое тѣло учителя. 
Неожиданно она слышигь сзади себя легкій шумъ. Ей кажется, 
что тамъ стоитъ мужчиыа. Она думаетъ, что это садовникъ. 
„Если ты взялъ Его, говоритъ она, скажи мнѣ, куда положилъ, 
и я возыіу Егои. Въ отвѣтъ она слышитъ названіе своего 
нмени: „Марія“. Это былъ голосъ, который такъ часто потря- 
салъ ее. Это было произнопгеніе Іисуса. „0 мой Учитель!“ 
вскричала она. Она хочетъ коснуться Его, иистивктивное дви- 
женіе заставлаетъ ее поцѣловать Его ноги. Призрачное ви-

422 ВфрА и  р а з у м ъ



дѣніе удаляется и говоритъ ей: „не прикасайся ко мнѣа! Но 
чудо любви совершилось! To, чего ве могъ сдѣлать Кифа, сдѣ- 
лала М арія; она въ состояніи была извлечь жизнь, кроткое, 
трогательное слово изъ пустого гроба. He нужно болѣе выво- 
дить слѣдствія, дѣлать заключенія: М арія видѣла и слышала. 
Воскресеніе имѣетъ ее первой непосредственной свидѣтель- 
нидей. Е я  рѣшительное увѣреніе: „Онъ воскресь“! было ос- 
новою вѣры человѣчества.

Исполненная радости, М арія'возвратилась въ свой городъ 
в первымъ встрѣтившимся ученикамъ сказала: „я видѣла Его, 
и 9 в ъ  говорилъ со .мною“. Слишкомъ встревоженное вообра- 
жевіе ея, несвязныя разсужденія заставили нѣкоторыхь счи- 
тать ее бе8умною. Н о Петръ и Іоавнъ разсйазываютъ, съ своей 
сторовы, что видѣли гробъ дустымъ. Дрѵгіе ученики отправ- 
ляются ко гробу и видятъ то же. Твердымъ убѣжденіемъ всей 
втой группы было то, что Іисусъ воскресъ. Много сомнѣній 
оставалосъ еще, но увѣренность М аріи, П етра в  Іоанна вну- 
шалась другимъ. Позднѣе это вазвано было „видѣвіемъ П етра“. 
Еслибы вебольшое общество спутниковъ Іксуса было соеди- 
нено, то легендарное творчество было бы вевозьгожво: знавш іе 
секретъ исчезновевія тѣла, вѣроятво, высказались бы противъ 
заблѵждевія. Но при такомъ замѣшательствѣ, въ какомъ на- 
ходилосъ тогда это общество, дверь для обильныхъ заблужде- 
ній была открыта. Свойство дутевны хъ состоявій, при кото- 
рыхъ рождаются экстазъ и видѣнія, есть варазительность. 
Исторія всѣхъ великихъ религіозныхъ волвеній доказываетъ, 
что видѣнія подобнаго рода сообщаются другимъ; въ собраніи 
лицъ, исполненныхъ одной и той же увѣревпости, достаточно 
утвержденія одвого изъ членовъ его въ видѣніи сверхъесте- 
ствевнаго, чтобы другіе также стади видѣть и слышать. У 
протеставтовъ во время преслѣдованія распространился слухъ, 
будто слышали какъ ангелы иѣди псалмы ва развалинахъ не- 
давно разрушенваго храма; всѣ пошли туда и стали слышать 
то же самое пѣвіе, Въ случахъ подобнаго рода вкзальтація од- 
нихъ переходитъ ко всѣмъ; викто не хочетъ ни остаться на- 
зади, ни согласиться, что онъ мевѣе избранвый, чѣмъдругіе. 
Нужяо къ тому же врипомнить, какова была степевь умствен-
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наго развитія учениковъ Іисуса. Учеяики вѣрили въ привидѣ- 
нія, признавали судеса и не были знакомы съ наукой того 
временп. Въ этоыъ отношевіи Палестина бсзла самой отетадой 
страной, жители Галилеи были самыми необразованными оби- 
тателяяи Палестины, а учевики Іисуса были самыми простыми 
ыужами Галилеи. Въ такоыъ мірѣ вѣра въ чудесные факты 
находила чрбзвычайноб удобство для распростраиенія. Разъ 
мвѣніе о воскресеніи Іисуса распространилось, доджны были 
тотчасъ же явиться и многочисленныя видѣвія Іисуса, и они, 
дѣйствительно, явились.

Ъъ воскресенье видѣли Іисуса два ученика: Клеопа и Лука. 
Какъ же Реванъ извращаетъ этотъ историческій фактъ? Дви- 
жевіе, сдѣланное при преломленіи хлѣба однимъ благочести- 
вымъ мужемъ, встрѣтивптиыся имъ на пути, бѵдто бы вапомнило 
имъ такь сильно объ Іисусѣ, Который дѣлалъ это часю , что они 
яабыли незнакоыда. Воепоминанія объ Іисусѣ такъ с-вльно за- 
няли ихъ, что они едва замѣтили, какъ ихъ компаньонъ, спѣ- 
шившій прододжать свой путь, покинулъ ихъ. Очнувшись отъ 
сладостнаго забвенія, ови подумали, что видѣли Іисуса. Испол- 
ненвые радости, они поспѣшво отправились разсказать о 
своемъ видѣніи другимъ ученикамъ. Послѣдніе были сплочены 
въ это время около Петра. Разсказомъ Клеопы и Луки сила 
воображепія всѣхъ учениковъ была живо возбуждена. Двери 
доыа, гдѣ находилось это собраніе, были заперты. Восточные 
города послѣ заката солнца становятся безмолвныыи. Поэтому 
тишива внутри этого дома была необыкновенной; ыалѣйшій 
слѵчайный стукъ былъ истолкованъ въ смыслѣ всеобщаго 
озкиданія. Въ эти рѣшительвые часы движеніе воздуха, скрипъ 
окна, нечаянный шумъ павѣки укрѣпили вѣру учениковъ. Въ 
то саное время, когда почувствовалось дуновеніе (вѣтерка), 
подуыали, что слышатъ звуки. Нѣкоторые сказали, что они 
различали слово „Schatom“— „счастье“, „миръ“. Это было 
обыквовеннымъ привѣтствіемъ Іисуса, словомъ, которымъ онъ 
давалъ зпаль о своемъ присутствіи. Соынѣніе въ присѵтствіи 
Іисѵса было певозыожно. „Это Его ыилый голосъ“, говорили 
ученики. Мысль о присутствіи Іисуса особенно легісо могла воз- 
вшсщ ть на основаніи словъ Его, что вслісій разъ, когда они со-
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берутся во иыя Е го, Онъ будетъ посреди ихъ. Это было, слѣдо- 
вательно, рѣшеннымъ дѣломъ, что въ воскресенье вечеромъ Іисусъ 
явился собранныыъ ученикамъ. Нѣкоторые утверждали, что 
видѣли в а  рукахъ и ногахъ раны отъ гвоздей, а  на боку 
слѣды отъ удара копьемъ. По очень распространенному пре- 
данію все это было въ тотъ же саыый девь, когда сошелъ на 
учениковъ Духъ Святый (Іоан. X X , 2 2 —28. Лук. X X IV , 49)· 
По крайней мѣрѣ, мысль, что дувовеніе Его прошло по со- 
браніго, была допускаема всѣми. Но Ренанъ не останавли- 
вается на этомъ фантастическомъ объясненіи. Онъ продолжаетъ.

Первые дви были какъ бы періодомъ сильнаго возбужденія, 
въ теченіе котораго вѣрныеувлекалисьвзаимно другъ другомъ 
и передавали другъ другу свои грезы. Вядѣнія возрастали. 
Вечернія^собранія были самымъ обыкновеннымъ временемъ для 
ихъ возникновенія.^Явились^однако, нѣкоторые сомнѣвающіеся. 
Ап. Ѳома, не бывшій ш  вечернемъ воскресномъ собраніи, 
признался, что эавидуетъ видѣвшимъ слѣды копья и гвоздей 
на тѣлѣ Іисуса. Говорятъ, что спустя 8 дней онъ былъ удов- 
детворенъ (Іоан. X X , 24— 29. М арк. X V I, 14. Лук. X X IV , 
39— 40). В ъ нѣсколько дней образовался и распространился
t m ill. lt  -  > . . . . .

цѣлый циклъ видѣній Іисуса. Большая ошибка находится въ 
мысди, что для образованія легенды нужно [много времени. 
Легенда рождается иногда въ одинъ день. Въ воскресенье ве- 
черомъ воскресеніе Іисуса считалось уже дѣйствительностью. 
Восемь дней спустя характеръ загробной жизни Іисуса былъ 
установленъ въ существенныхъ чертахъ*1)· H e знаеыъ, можно 
ли болѣе издѣваться надъ здравымъ смысломъ читателей, чѣмъ 
дѣлаетъ это ^ е н а н ъ  въ данномъ случаѣ. Но еще удивительнѣе 
то, что въ доказательство своихъ фантастическихъ измышле- 
ній онъ ссылается на несомнѣнный фактъ обращенія Савла 
въ христіанство. Какимъ образомъ?

И в . Глѣбовъ.
(Яродолженіе слѣдуетъ).
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(Продолаеше *).

Бсѣ ііонашествующіе, какъ лица отрекшіяся отъ міра, преж- 
де всего гаководательствомъ подвергаются ограниченію въ 
инуществеиныхъ правахъ. Петръ I  выступаетъ въ своихъ 
постановленіахъ на борьбу съ широко развитыыъ въ 17 в. 
правомъ собственности монашествующихъ лицъ. Ещ е въ Уло- 
женіи царя Алексѣя Михайловича запрещается монашескому 
чину владѣніе недвижимымъ имуществоыъ (вотчинами)1). Цер- 
ковное законодательство на собирѣ 1667 г. призвало пагуб* 
нымъ вліяніе богатствъ на нноческій образъ жизви, почему 
соборнымя опредѣленіями было запрещено моиахамь лично 
владѣть иедвшкимыми имуществамн: „елиды же монаси чинъ 
и обычай монашескаго обѣта (нестяжателъности) иреступятъ, 
іо  патріаршеская власть и царская держава велятъ таковая 
монашсская стяжанія взяти и раздати нищимъ по изображе- 
нію 5 праш ш  1-го и 2-го Вселенскаго собораи 2). Равнымъ 
образомъ па соборѣ 1669 г. опредѣлено было: „отбирать на 
Государя торговые проыыслы и лавки, принадлежавшіе свя- 
щешіому н монашескому чивук э). Но эти соборныя опредѣ- 
ленія сами по себѣ нв иыѣли той силы, какую ови получили 
виосдѣдствіи, санкціонированныя свѣтскиыъ законодательствомъ

*) См. ж. пВѢ]іа и Раэумі.“ за 1904 г. & 5.
*) 1-е IJ. С. 3. 1\ II. т. I, Уложенія р а  ХУЦ , ст. 42, 43 п 44.
-) 1-е II. C. J. Г. I!. т. I, Дг 412, отвЬті. иа вопрось 4.
3) Ibidem. & 442, ст. 12.



18 в. Петръ I  пошелъ въ стношеніи къ ограниченію иму- 
іцественныхъ правъ монашествующихъ лицъ за законодатель- 
ствомъ 17 ст., no сдѣлалъ въ этомъ случаѣ гораздо болыпе 
его. Do Уложеыію Алексѣя М ихайловича и соборнымъ опре- 
дѣленіямъ монашествующимъ лидамъ запрещалось только вда- 
дѣніе недвижимымъ имуществомъ, араво же частной, личной 
собственности не уничтожалось, ибо по Уложенію позволено 
было недвижимую собственность обращать въ деньги и уносить 
ихъ съ собого въ ыонастырь 1). Это и б ш о  иричиного упадка 
монастырскихъ нравовъ. „Нынѣ, писалх ыитрополитъ Суздаль* 
скій Илларіонъ, къ монахамъ Флорищевой пустыни, въ 1694 г., 
ыестяжательное жительство стало отъ васъ изгубляться, мно- 
гіе отъ братіи стали особое имѣніе держать и предпочитаемы 
стали быть хотящіи развратити прежнее общежительство“ 2). 
П етръІ, своимъпрозорливымъ умомъясио понималъ, какоепагуб- 
ное вліявіе на нравы ыонашеской обіцияы оказываетъ право 
частной собственности: „древніе монахи сами себѣ трудодюб- 
ныып своими рукаыи пищу промышляли и общежительно жи- 
вяше, и многнхъ вищ ихъ отъ своихъ рукъ питали, пынѣшніе 
же монахи, не токыо нищихъ питаша отъ трудовъ своихъ, но 
сами чуждые труды поядаша и начальные ыонахи во многія 
роскошиг впадоша, а  подначальныхъ монаховъ въ нужиую пи- 
щу введоша и вотчивъ же. ради свары и сыертыыя убивства 
π неправыя обиды многи твориша“ 3). Въ виду этого П етръ I, 
съ одной стороны, оставляетъ въ иолной силѣ дѣйствіе огра- 
пичительныхъ постаповленій Уложенія, касательпо имущест- 
венныхъ правъ ыонашествующихъ лицъ, а съ другой стороны— 
идетъ въ этомъ отношеніи еще далѣе, уничтожая права мона- 
шествующихъ лицъ даже е а  частиую, личную собственность, 
путемъ введенія въ ыонастырскую жизнь строгообщежитель- 
ыаго начала. „Въ монастыряхъ подобаетъ, говорится въ Д у- 
ховпомъ Регламентѣ, общемѵ житію быти, по правнламъ С в. 
Отецъ, ащ е бо ие общая житія будутъ, всякъ повлечегъ 
потребная врозиь“. Сообразыо съ этимъ, по правилаиъ Духов-

l - e  II. 0 . 3. Р. И. т. I, Уложеніл глана XVII, ст. 42,
‘Λ  A k t .  Э к с о .  т .  I Y ,  .Ns 3 2 8 , с т р .  2 2 S .

» ) l - e  U .  С .  3 . P .  I I .  т ,  I V ,  .V  1 8 8 6 .
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лаго Регламента, в’ь ыонастырлхъ полагалась общал для всѣхъ 
трапеза: „братіи всей л настоятелю, короыѣ общія трапезкг, 
собственно по своимъ келліямъ нв ясти; кромЬ сущія не- 
мощн или ивыя благословныя вины, по трапезѣ же въ 
келлін настоятель и братія пищи оставльшіяся отъ трапевы 
да не берутъ никогда, кромѣ кваса, аще бо ие тако, то 
все изнесенное за монастыремъ да будетъ“; обувь и одежда 
также должны быть для всѣхъ одиваковы. ,.Доходы же давае- 
мые отъ боголюбдевъ лріимать ъъ едино опредѣленное мѣсто 
и изъ того употребляти ва вся церковныя и монастырскія и 
братскія потребы“. He нмѣя ничего собственнаго, лично имъ 
привадлежащаго, монахи по тоыу самому не иыѣли и лрава 
распоряжаться по своей волѣ ничѣыъ изъ ыонастырскаго иму- 
щества: „за монастырь нвкто чесого отдати власти имать, 
кроыѣ настоятеля, и то со объявленіемъ стартей братіи и съ 
8апиской—кому, что и въ какомъ случаѣ даноа; равнымъ обра- 
зомъ: „монахомъ вещей монастырскихъ, какъ свѣдныхъ, такъ 
и врочіихъ, хотя и имъ опредѣленныхъ, не продавати, ни по 
улицамъ градскимъ, ни въ мовастырѣ и весьма ни на како- 
вомъ ыѣстѣ, ибо сіе студное велъми и весьыа безчестное дѣло 
есть“. Въ нынѣ дѣйствующемъ законодательствѣ относительно 
етого пункта прои80шдо взмѣненіе, имевно, права торговли 
не ямѣютъ только монахи общежительныхъ монастырей, въ 
лонастыряхъ же необщежнтельныхъ разрѣшается продажа соб- 
ственныхъ рукодѣлій, хотя съ дозволенія на то начальства и 
посредствомъ избранныхъ престарѣлыхъ братій *). Запрещая 
владѣть монаху личною собственностыо, духовный регламентъ 
въ то же вреыя ве позволяетъ „викому въ монастырѣ чужихъ 
денегъ п пожитковъ держатя, кромѣ квигъ; понеже отъ сего 
гордыня и сластей исполнеаіе, ихъ же ради мнози въ мона- 
стырь приходятъ, подъ образомъ терпѣнія. И аще у кого что 
явно или тайио держимо обрящется, тое да возмется въ мона- 
стырскую казну“ 2). И въ вынѣ дѣйствующемъ законодатедь- 
ствѣ прпведевныя правила сохранились въ точноств 8). Стро*

!) Gß. Зак. т. IX, СГ. 420, озд. 1899 г.
·) 11. C. II. н Рнсп. т. II, №  596, с-вр. 251, л. 2 2 - 2 9 ,  60.
) Св. Зак. т, IX, стр. 360, 396; по иродолж. 1890 г.
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гость общежительнаго иринципа по правиламъ духовиаго ре- 
гламеата простиралась такъ далеко, что монахи не только не 
имѣли собственнаго куска хлѣба, но имъ запрещалось даже 
имѣть въ своихъ келліяхъ рукописи, чернила, иеро и бумагу: 
„монахамъ никакихъ по келліямъ писемъ, какъ выписокъ изъ 
книгъ, такъ и граматокъ совѣтныхъ, безъ собственнаго вѣдѣ- 
вія настоятеля, подъ жестокимъ на тѣлѣ наказаніемъ никоыу 
не писать и граматокъ кромѣ позволенія настоятеля, не при- 
нимать, и по духовнымъ и гражданскийъ регуламъ, чернилъ 
и бумаги не держать, кроаіѣ тѣхх, которымъ собствевно отъ 
настоятеля для общей духовной пользы позволится. А ежели 
которому брату случится настоящая письыа потреба, то пи- 
сать въ трапезѣ изъ общей чернильницы и на буыагѣ общей, 
съ дозволенія вастоятеля, а самовольно того не дерзать подъ 
жестокимъ наказаніемъ“ х).

Мы пойыемъ смыслъ эгого постановленія, если обратимся 
къ исторіи. Участіе діонашествующаго духовенства въ стрѣ- 
лецкихъ бунтахъ и другихъ народныхъ волненіяхъ петровскаго 
времени, множество подметныхъ ппсемъ. разсилавш ихся изъ 
монастырей, появленіе проповѣдниковъ и прорицателей въ чер- 
выхъ рясахъ, которые или тайкоыъ или всенародно на базар- 
ныхъ площадяхъ раздавали яароду свои „тетрадки“ и провоз- 
глашали царя „аптихристомъ“, все это способно было породить 
въ Петрѣ I  взглядъ на ыонашествующихх лицъ, какъ на лицъ, 
опасныхъ для общественнаго спокойствія, припосящихъ сво- 
имъ ученіемъ „только забобопы, ереси и суевѣрія“ 2). Въ силу 
именно этого явлепія Петру I  особевно хотѣлось, введеніемъ 
строгихъ правилъ обіцежительнаго устава, усіш іть надзоръ и 
за келейной, внутренней жизнью монаха, чтобы тѣмъ самымъ 
въ основѣ подорвать всякую съ ихъ стороны возможвость къ 
расаространенію въ народѣ протеста своимъ ноповведеніямъ. 
„Не было такого заговора вротивъ намѣреній Петра I , кото- 
раго тайныя, сокровенныя питн не скрывались бы въ какомъ 
лпбо моеастырѣ“ *).

3) П. С. Π. (I Раси... т. II, 596, п. 36, иодтверікдеіііе этого указа: Ibidem, 
т. III, .>£ 984 п 1-е Іі. С. 3 . Р. Η. т. IV, № 1S34.

'*) Истор. Росс. Сааіаряна, т. \*, стр. 241. Ibidem.
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Хотя въ закояодательствѣ ІІетра I  относителыго указан н аго  
постановленія приводится толысо историческов основанів къ  
усіаиовленію его дѣлесообразиости 1), одиако оно им ѣета за  
собою осиованія и капояическія. Васнлій Великій, въ  своихъ  
правилахъ „о запреіценіи инокомъ“, говоритъ: „ахце кто обря- 
щется кромѣ настоящаго пиша къ кому, или иріемдя п и сан ія  
отъ кого, да будеіъ отлученъ отъ братства“ 2). Вотъ почему 
бъ одномъ указѣ пстровскаго врейени вы ѣстѣсъ 8ап рещ ен іем ъ  
держать въ келіяхъ мовашескихъ чернила и бумагу встрѣ - 
чается ссылка ва  то , что это запрещ еніе осповы вается н а  
древнеыъ преданіи 3). Вх дальиѣйшей исторіи мы пе встрѣ ча- 
е т  подтвержденія этого указа, такъ какъ историческія осно- 
ванія, которыя создали это постановленіе, утратили силу.

Требованія отъ монастырской общивы общеяіитедьнаго на- 
чала въ устройсчвѣ ея жизыи поддерживались правительствами 
и поглѣ Петровскаго времени. Разньда только въ тоыъ, что 
Петровское законодательство требовало проведенія общежи- 
тельнаго*начала въ устройство безусловно всѣхъ монастырей, 
тогда какъ правительство Екатерининскаго времени, устано- 
вивъ штаты монастырей, во внутренней жизни монашескую 
общину предоставило самой себѣ, мало интересуясь внутрен- 
нимъ es устройствоиъ. Однако правительство 19 ст., въ отно- 
івеніи къ внутреянеыу устройству монашеской общиеы, дѣ- 
лаетъ поворотъ въ сторону Петровскаго заководательства, воз- 
водя общежителъное устройство ыовастырей въ желательный 
типт, для современныхъ еыу монастырей. Ъ ъ  Циркулярномъ 
Указѣ Св Синода отъ 13 марта 1869 г. прямо высказывается 
вамѣреиіе правительства во всѣхъ п| авославвыхъ монасты- 
ряхъ ймперіи ввестн обідежительное устройство *).

Такимъ образомх, Петровсхое законодательство, введеніеыъ 
въ мопастырскую жизнь общежительваго вачалаэ старалось 
совсѣыъ у вичтожить права монашествующвхъ лидъ на лріоб- 
рѣтеніе личной собственвости. Й надо оказать, этотъ прин-

и. С. п. и ІѴгт. т. II, & 596, н. 3«, стр. 252.
*) Кормчая, л. 200 обор., гл. 6], нр. 34.
“> 1-е II. С. 3. Р. ίϊ. т IV, £  1834.
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ципъ Петровскимъ законодатедьствомъ проводится оченьстойко 
и послѣдовательно; ма-ло того, и въ послѣдующее время онъ 
надолго сохраняетъ свою силу, становясь чуть не централь- 
нымъ пунктомъ законодательства относительно монашествуіо- 
щихъ. И только уже при Екатеринѣ II, закокодательство ко- 
торой по данному вопросу вступидо въ явное противорѣчіе съ 
общейтевденціей законодательной дѣятедьвости правительствъів 
в., мьт встрѣчаемъ въцарицѣ  нѣкоторимъ образомъ поборницу и 
защитницу личныхъ имуіцествеиныхъ правъ монашествующихъ. 
По правилаыъ Духовнаго Регламента, по смерти архіереевъ, 
архиландритовъ, игуменовъ и прочаго моиашескаго чина, соб- 
ственнаго ихъ имѣнія родственникомъ и свойственвикоыъ ни- 
чего не давать, но таковыя вышнихъ чиновъ присылать въ 
Правительствующій Духовный Сииодъ, а нвжвихъ чиновъ 
отбирать ьъ монастырскую казну“ *). Такое постановленіе 
Регламента было вполнѣ понятно съ точки зрѣнія Петровскаго 
законодательства, ибо если оно не оризиавало за монашеству- 
ющнми лицами правъ личной собственности, то простая по- 
слѣдовательвостъ требовала того, чтобы взъять монашествуго- 
щихъ лицъ и изъ общаго закона о наслѣдствѣ, ве подчиняя 
иыущества вхъ дѣйствію послѣдняго. На томъ же основаніи 
Петровское законодательство не признавало за моеашествую· 
щими лидами и права завѣщеватъ свое нмуіцество кому бы то 
ни было. Въ царствованіе Анны Іоанвовны, Св. Правитель- 
ствуюіцій Синодъ, основываясъ нѣкоторымъ образомъ в а  Ду- 
ховномъ Регламеитѣ, п, вѣроятно, ва томъ постановленіи, по 
которому за настоятелемъ монастыря признается право раз~ 
дачи ыонасіырскаго имущества, хотя и съ объявлевіемъ о томъ 
старшей братіи, высказалъ мнѣніе о правѣ „архіереевъ, архи- 
мандритовъ и игуыеновъ при смерти завѣщевать келейное 
иыѣніе свое раздати по душамъ своиыъ въ поыиновеніе въ 
убогіе монастыри и церквамъ u виіцимъ, кромѣ родствевни- 
козъ и свойственнпковъ, такоішя духовныя вадлежитъ прини- 
мать за дѣйствителышя, ибо та раздача яыѣетъ быть все равно 
какъ бы они сами то при животѣ своеыъ учинили, на како-
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выя при зкизни ихъ раздачи никакого запрещевія не бываетъ“ г). 
Бо резолюдіей Кабинета Мввистровъ на ѳто ынѣніе Оинода 
было поставовлено: „оставшіеся послѣ духовныхъ персонъ по· 
жипш, а яменно: деньги, серебряную, мѣдную и оловян- 
ную посѵду собирать въ одно мѣсто, а никому нѳ разда- 
вать и ни на что не употреблять безъ особливаго на то * 
указа, а платья и прочія гніющія вещи, оцѣнивъ, продать съ 
торгу. по указу и взятыя довьги ирясовокуплять къ прочимъ 
позкиткаыъ и всѣыъ пожиткамъ имѣть записныя приходныя 
квиги за шнуромъ и иечатью, а повеже такихъ пояштковъ о т ъ  

времени до времени будетъ прибавляться, того ради учредить 
особливаго добраго и совѣстнаго человѣка, давъ ему надле- 
жащую инструкцію и сколько въ которомъ годѣ такихъ по- 
житковъ подучено бѵдетъ, подавать рапорты въ Кабинетъ“ 2). 
Указоыъ отъ 25 октября 1737 г. это постановленіе относи- 
тельно имуществъ, остающихся послѣ смерти „духовоыхг пер- 
соиъ“, было распространено и ва монастыри Малороссіи э). 
Резолюціей же Вабинетъ-Министровъ отъ 30 марта 1738 г. 
быяо иостановлено поступать съ иыѣніемъ монашествующихъ 
лицъ на осноьавіи ивструкціи о конфискованныхъ имѵщест- 
вахъ, причемъ замѣчено было, что имѣвіе ыонаховъ нельзя 
считать конфисковавнымъ, „но точію тому подобнымтЛ Н а  
основапіи этой резолюдіи все имѣніе мовапіествующихъ было 
персводимо на деньги, каковыя Канделярія Конфискаціи при- 
сылала въ Св. Синодъ *), хотя послѣдній и не имѣлъ права 
расходовать ихъ, т&къ какъ они всецѣло принадлежали госу- 
дарству ь).

Въ началѣ своего дарствованія Е катерина I I  отиосительно 
имущественныхъ правъ мовашвствующихъ лицъ оставались 
вѣрной законадательству Петровскаго вреыенн. Указомъ отъ 
29 апрѣля^1765 т. опредѣлялось: „пожитки архіереевъ, ар х и - 
мавдритовъ, игуменовъ и прочихъ монашествующихъ обоего 
иола властей брать въ казну въ силѣ Духовнаго Р еглам ен та

Ь х-е II. <; 3. р. н. т. х. Ді 7387β 
Η II. ο. II. и ІЪсп. т. VIII, .\і н Ье п с γ  7037 
*} be И. С 3. р. И. т. X, .4 7414,
) 1-е II. 0. 3. P. II. т, X, Д* 7551. sj Ibidem, Λ?.\; 7470, 7471.
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и собранныя изъ вродажи оныхъ девьги употреблять по раз- 
смотрѣніи Колдегіи в а  богоугодныя дѣда“ *). Ho указомъ сдѣ- 
дующаго 1766 г. Е катерина I I  предоставиламонашествующимъ 
лицамъ такія  права, которыя стали въ противорѣчіе какъ съ 
каноническими требованіями, такъ и съ собственнымъ пред- 
шествующимъ законодательствомъ, бывшимъ лшиь иодтвер- 
жденіемъ уже преже (при ІІе тр ѣ І и А яяѣ Іоавновнѣ) соетояв- 
шагося вапрещенія отвосительно владѣнія монахоыъ частною, 
личною собственяостью. яДо сего предкаыи нашими узаконено, 
какъ въ Духовномъ Регламентѣ и другими послѣ сепаратными 
вх ь  и напшми указами, чтобъ по смерти архіееревъ, архиман- 
дритовъ и игуменовъ собственнаго ихъ имѣнія родственникамъ 
и свойственникамъ ихъ ничего не давахь, но таковыя вышнихъ 
чиновъ прислать въ Коллегію Экономіи подъ охраненіе, a 
нижвихъ уиотреблять на равдачу нищимъ по разсмотрѣніи 
Коллегіи, ото» сего же времени повелѣваемъ: по смерти мона- 
стырскихъ властей никуда не отбирать оставшагося по нихъ 
имѣнія, какого бы оное званія ни было, кромѣ вещей при- 
надлежащихъ къ ризиицаыъ ихъ; но они (ыонашествующія 
власти) могутъ при жизни своей тѣмъ, оставляеыымъ то себѣ 
имѣніемъ располагать такъ, какъ имъ принадлсжащимъ по 
собственнымъ своимъ завѣщ аніямъ въ пользу сродпиковъ, 
свойственниковъ и ближнихъ своихъ или употреблять на бого- 
угодвыя дѣла по своему желанію, не давая болѣе ъъ томъ 
никому отчета, если же умершій не оставитъ завѣщ анія, и 
налѣдниковъ имущества не бѵдетъ, то поступать так*ь, какъ 
Коллегіи о томъ отъ васъ  предписано послѣдвимъ о таковыхъ 
указомъ“ 2). Въ видахъ охраненія имущества монашсствующихъ 
властей по сыерти ихъ отъ расхш ценія, при императорѣ Ни- 
колаѣ I  было постановлено, чтобы во время тяжкой болѣзни 
кого іізъ архіереевъ и прочихъ монапгествѵющихъ властей, 
угрожающей ковчиною и въ случаѣ небытія на мѣстѣ род- 
ственниковъ, ісъ таковымъ лицамъ вазвачаемъ билъ чиновникъ 
изъ полиціи, который обазывался быть при описи имущества, 
чтобы засвидѣтельствовать ее своею подписью; внѣ городовъ

М 1-е II. С. 3. Р. И. і. XVII, П  12389.
2) 1-е П. 0 .3 .  P. U. т. XVII, & 12577.
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эта отвѣтственность возлагается яа старшаго въ моиастырѣ и 

на братію“ J)*
Интересво, что въ то самое вреыя, когда непрерывными 

\силіями предшествующихъ царствованій личныя имуществен- 
выя права монаш естврщ ихъ были доведены до желательнаго 
miiiinmm’a, со стороны самаго заководательства идетъкакъ бы 
протестъ сгрежнимъ репрессивиымъ мѣрамъ въ отношеніи къ 
личнымъ правамъ моваховъ. Правда, указъ ишчератрицы отъ 
20 февраля 1766 г. распространялся только на мопашествую· 
щихъ властей, ыонашеская же братія лодчинялась въ своихъ иму- 
щественяыхъ правахъ врежиему Петровскомузакоиодательству, 
да и по нынѣ дѣйствующеыу враву ваши государственные законы 
не вризваютъ sa монахаыи завѣтательнаго права, и имуще- 
ство нхъ послѣ сыерти переходитъ въ монастырскую казну 2), 
но достаточно было и этого указа, чтобы видѣть, что тотъ 
каноническій привципъ, который двигался императрицей въ 
ея сіреыленіяхъ къ секуляризаціи церковныхъ имуществъ, 
былъ только броней. скрывавшей за собою дѣятельпость на- 
правленную къ достиженіюинтересовъ чисто государственпыхъ. 
Канонвческою же стороною вопроса въ своей реформаціонной 
дѣятедьности ііо  мовашеству Екатерина I I  интересовалась 
очень мало.

Съ этого времени постановленія о монатествѣ теряютъ 
свою прежнюю цѣлостяость и иослѣдующее законодательство 
вплоть до пашего времени строго различаегь права монашест- 
вѵющихъ властей отъ правъ простой монашествующей братіст, 
врава ыовашествующихъ лнцг, призванныхъ къ обществен- 
ному служенію, отъ правъ лицъ, живущихъ изодировапно отъ 
общества, равнымъ образоыъ права монашсствующихъ мона- 
стырей общежительнихъ отъ необіцежительныхъ. Такан дроб- 
носп* постаяовлевій касательно одного и того же монашескаго

]) 2-е П. С. 3  Р. И. т. Н, Лв 1497. (Указъ 1827 г. 30 окт.).
) 2 е 1J, с ,  3. Р. И. т. I ll, JsJs 2382. Исклточеше въ дашюыъ отношеиін 

предсгавілетт. тотъ случай, когда духовпое завѣщапіе было сопертено завѣ- 
шателемъ до оострижепія его въ моаашесгво и отяоснлосі, къ имуществу врі- 

р тениоыѵ имг до постувлешя вг монастырь; въ этомъ случаѣ ливѣщаніе
ПМ и л,0настырь не въ правѣ оспарцвагь такое зав-Ьщапіе (Законы о
состоян. Я. Копторовича, ст. 424, п. 5, стр. 227).
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инстнтута явилась вслѣдствіе различныхъ условій жизни са- 
михъ монашествующихъ лвцъ. Тѣмъ изъ нихъ, которые были 
нзолированы отъ общественной дѣятельвости и сношеній съ 
міролъ, законодательство нредоставляетъ права строго отвѣ- 
чатощія каноническимъ требованіямъ, для другихъ же нахо- 
дитъ нужнымъ сыягчать и ограничивать строгость канониче- 
скихъ требовавій. Политика Петра I  относитсльпо монашества 
была такова, что онъ не при8навалъ, чтобы кто „въ избылыхъ 
былъм, но требовалъ, чтобы всякій служилъ государству и при- 
носилъ ему осязательную лользу, почему стремленія Петров- 
скаго законодательства клонились главныыъ образомъ къ тому, 
чтобы использовать ыонашескій институтъ со сторонн его ыа- 
теріальнаго богатства; вмѣшательства же монаховъ въ дѣла 
общественныя и государственныя Петръ I , по особымъ исто- 
рическимъ обстоятельствамъ того времени, когда монахи счи- 
тались лицами крайяе веблагонадежными, не допускалъ. Со 
времени же Екатерины І І 5 когда былъ оковчательво разрѣ- 
шенъ вопросъ о монастырскихъ имуществахъ, законодательство 
нривлекаетъ монатпество къ служевію другого рода, обще- 
ственному, надѣляя его широішми правами и полномочіями 
для болѣе глубокаго и плодотворнаго нравственнаго воздѣйствія 
на общественную жизнь, и считая это вліяніе при совреыен- 
номъ положеніи вещей очень нужныыъ и полезныыъ. Сооб- 
разво съ этимъ, въ самомъ заководательствѣ намѣчаются какъ 
бы двѣ категоріи монашествующихъ лицъ: одна, живущая сама 
по себѣ, руководящаяся только идеей внутренняго усовершен- 
ствованія, личнаго спасенія, другая, призваииая на дѣло слу- 
женія человѣчеетву, обществѵ, по существу близкая п сродная 
первой, но все же въ своей жизни и правахх самимъ законо- 
дательствомъ отмѣченная, какъ отличная отъ первой. П равда, 
еще при Петрѣ I ученое монашество было нѣкоторымъ обра- 
зоыъ выдѣлепо ияъ прочей монатествующей братіи и было 
отличаемо въ ыонастырѣ отъ веученыхъ пищею и одеждою *), 
ио какихъ нибудь особенныхъ правъ и приввллегій, связан- 
ныхъ съ ихъ положеніеяъ въ мовастырѣ или общсствѣ, иду-
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щнхъ въ разрѣзъ съ каноническими принципами, ему дапо 

не было.
Теперь изложиыъ кякъ права принядлвжащія всѣмъ мона- 

ш е с т в у ю щ и м ъ  лицамъ вообще, такъ и драва прсдоставленныя 
только нѣкоторымъ иаъ нихъ въ виду ихъ особаго положенія
въ монастырѣ пли обществѣ.

В г отношеніп къ имущественнымъ праваыъ всѣхъ вообщѳ 
нонашествующихъ дицъ, со времени Екатерины II , строго 
примѣнялся принципъ законодательной дѣятельности Петров- 
скаго времени. При Александрѣ I, въ указѣ 24 іюля 1812 г., 
мывстрѣчаемсядажесъподтвержденіемъего въ такихъ словахъ: 
„въ дѣлахъ, гдѣ будетъ настоять вопросъ-могутъ ли монагае- 
ствующіе наслѣдовать и пріобрѣтать имѣнія, руководство- 
ваться: Уложеиіемъ 17 гл. 42— 44 пунктами и Духовпымъ 
Регламентозгь, по существу коихъ моиашествующіе, по по- 
стрнженія своемъ, отъ права на наслѣдство и на пріобрѣтеніе 
недвижимыхъ вмѣній каки&гь бы то ни было образомъ устра- 
наются“ х). Равнымъ образомъ и при Николаѣ I  „въ пользу 
монашествуюідихъ со времени постриженія ихъ въ иноческій 
чинъ, какъ устраненныхъ отъ правъ наслѣдства, завѣщевать 
лично, какъ движнмое, такъ іг недвижимое ямущество запре- 
щалось“ а). И по нынѣ дѣйствугощему араву, монашествующіе 
не могутъ пріобрѣтать никакого недвижимаго имущества ни 
по договору, нп по наслѣдству, ни по завѣщанію; иа этомъ 
основаніи вступающій въ монагаество обязанъ до постриженія 
отдать свое родовое имѣніе своимъ законнымъ наслѣдникаыъ, 
а благопріобрѣтенное въ чью либо пользу по своему усмотрѣ- 
нію. За отсутствіемъ такого распоряженія съ его стороны 
имѣяіе въ обоихъ случаяхъ обращается къ законнымъ наслѣд- 
никаыъ безвозыездпо, no приказанію правительства 8). Посту- 
лающій въ монашество отрекается отъ имущества своего еда- 
нажды навсегда, почему не получаетъ уже его обратно въ 
случаѢ сложенія сть себя монашества и возвращегіія въ состо-

>) 1*е П. С. 3. Р. И. т. XXXII, # 25162.
Ц 2-е П. С. 3. Р. н. т. VI, .V 4844, § 39, п. 3. (Ук. 1 окт. 1831 г ).



яніе гражданское; я а  этоыъ же основаніи съ постриженіемъ 
въ лонашество ирекращается производство пенсій духовньшъ 
лицамх, получившимъ оную за службу по гражданскому или 
военному вѣдомствамъ *).

Относительно завѣщательнаго права монашествующихъ лицъ 
не могло бы быть и рѣчи, еслибы, конечно, со времеии Е к а - 
терипы, монашествующимъ необщежительныхъ монастырей не 
предоставлено было правъ личной собственности. М онахи та- 
кихъ монастырей имѣли только общій столъ или трапезу, все 
же прочее пріобрѣтали каждый для себя собственнымъ тру- 
домъ, съ поыощью доходовъ отъ монастырской службы и ж а- 
лованья отъ казны, отпускаемаго по штатамъ. Благодаря 
этому, у каждаго изъ монашествующихъ въ такого рода мо- 
пастыряхъ была своя собственность. При жизни своей онъ 
могъ свободно пользоваться ею. Укавомъ 29 іюня 1859 г. „мо- 
нашествующимъ не запрещалось даже вносить денежные ихъ 
капиталы въ кредитныя устаяовлевія, на условіяхъ по ихъ 
волѣ; съ тѣмъ однако, чтобъ сіи послѣднія не заключали въ 
себѣ распоряженія о выдачѣ капиталовъ въ случаѣ смерти 
вкладчвковъ, кому бы то ни было; сіи капиталы обращались 
обязательно въ монастырскуто казву“ 2). Одвако отдавать де- 
нежные капиталы подъ частныя долговыя обязательства, мо- 
нашествующимъ строго воспреіцалось 8). Циркулярнымъ У ка- 
зоыъ Св. Синода отъ 28 мая 1896 г., яо поводу выдачи од- 
нимъ монахоыъ денегъ подъ вексель переуступлетшый затѣмь 
другоыу лицу II послѣдниыъ обращенный ко взысканію при 
посредствѣ суда, строжайше было подтверждено о точномъ со- 
блюденіи 423  ст. Св. Законовъ, безусловяо запрещавшей мо- 
нашествующимъ лицамъ отдавать деньги яодъ частныя долго- 
выя обязательства 4). Монахи какъ собственностью могли

1) 2 -е  П .С .З .Р .  И .т . V II, X« 5310, § 9; т. XV, № 13065; Св. Закон. т. IX, 
ст. 417, 418.

2) 2-е Д . С. 3 . Р. И. т. XXXIV, &  34693. Это позволеиіе въ своемъ основа- 
ніи днѣло 19 сг. Манифеста 1786 г. (2 -е  П. С. 3. Р. И. τ, ПТ, 2382, η. Ϊ), въ 
свлу которой быдо иозволено всѣнъ иодданяыкъ безъ разяочія состоянія вно- 
сить въ бавнг свов капвтады.

3) 2-е ГІ. С. 3 . P. И. т. X L , &  41958.
4) „Цврауд. Указ. Св. Спнода“ Запьяюва, Указъ 1896 г. 28 мая, Λ® 5.
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владѣть и нелліяыы и в »  дозволялось покупать и строить „хъ 
собственннмъ иаднвевіеи , во съ условіемъ въ то же врев . 
оставлять сіи строенія послѣ смерти нли отлучки изъ ыоиа-
стыря только в-ь цользу монастырскую *).

Такимъ образомъ право личной собственности, признанное 
саыимъ законодательствомъ за ыонашествугощими лнцами мо- 
настырей пе общежительвыхъ, разсматривается имъ самимъ 
только какъ ираво частнаго пользованія собственностью, a 
не какъ и право распоряженія ею. Въ силу этого, вапримѣръ, 
эавѣідевать свое имущество мовашествующія лица уже не 
могутъ 2). Правош. собственности въ широкомъ сыыслѣ этого 
схова, со времени Бкатерины II , пользуются холысо монаше- 
ствущія власти. ймъ только принадлезштъ право не только 
владѣть извѣствою собственность, но и свободно располагать 
ею при жизни и послѣ смерти. Вотъ почему въ то время, 
какъ относительно мопашествующсй братіи дѣйствуетъ законъ, 
въ силу котораго ихъ каішталы, хранящіеся въ банкѣ, досдѣ 
ихъ смерти веобходимо переходятъ въ ыонастырскую ка8ну, 
отноеительно ыонашесгвуіощихъ властей сдѣлано исключеніе, 
по которому право мовастырей и архіерейскихъ домовъ въ 
наслѣдовавіи имуществомъ, оставшимся послѣ смерти мова- 
шествуюідихъ лицъ, на капиталы монашоствующихъ властсй 
не распространяется 3). Послѣдующсе заЕкатерипою I I  зако- 
иодательство точнѣе и подробпѣе опредѣлило дарованвое ею 
монашествуюіцимх властямъ право завѣщанія принадлежащей 
имъ собственности. Указаыи вослѣдующаго времени было 
выяснено, „что завѣщавія монашествующихъ властей счита- 
ются дѣйствительными только тогда, когда они относятся къ 
движиыыыъ ихъ частнымъ нмуществамъ, а не къ ризницаыъ, 
хотя бы тамъ паходились вещи, пріобрѣтенныя ими в а  соб- 
ственное иждивеніе“ 4), что „архіереи и другія ыовашествую- 
щ ія власти пе иаѣютъ права завѣщевать свои вмуще-

*) Этому же правплу ноддежалн и иостройки (ке.іліи), принадлежащі« част* 
нымъ лвцамі.. II. С. Л. и Расп. т. II, .V? 934; „Цпрк. Указ. Св. Сшюдаи Завь- 
ллова, 1871 г. X  64; Св. Закононъ т. IX, ст. 419, no пзд, 1899 г.

а) 2-е II. С. 3. P. И... т. XL, X* 41835.
3) „Зак. о состолв.*1 т. IX, ст. 424, п. 4 , и:*л. 1899 г. (K uinopoitim )
<) 2-е II. С. 3. P. II. т. YJ, X  4844, § 9.



ства тѣмъ, кои пострижены въ ыонашество, какъ людямъ от- 
рекшимся отъ міра, однако сіе ограничевіе не расаростра- 
няется на иконы, панагіи, наперстные кресты и кпаги ду- 
ховно-нравственнаго и ученаго содержанія; всѣ сіи иредмсты 
могутъ быть вавѣщаемы въ пользѵ пострнженныхъ въ мона- 
шество“ *). Впослѣдствів, указомъ Св. Синода 1893 г. было 
подтверждено, что родственники преосвященішхъ, архиман- 
дрнтовъ и прочихъ монашествующихъ властей не могутъ на- 
слѣдовать оставшіяся послѣ ихъ смерти церковныя вещи, 
освхщенныя церковнымъ употребленіемъ: ыитры, кресты и т. п .2). 
Что же касается жалуемыхъ духовнымъ лидамъ панагій и 
крестовъ драгоцѣнными камнями украшепныхъ, то послѣ смерти 
таковыхъ лицъ, ати награды отдаются наслѣдникаыъ, съ тѣмъ 
одвако, чтобы свящевныя изображенія, въ оныхъ находящіяся, 
были вынимаеыы и оставляемы для храненія въ ризницѣ того 
ыѣста, къ коему умершій по служенію принадлежалъ 3).

Однако привиллегія завѣіцательнаго права, дарованная со 
временп Екатерины I I  всѣмъ монашествующимъ властямъ, съ 
теченіемъ времени была ограничена въ томъ смыслѣ, что 
право владѣнія этой привнллегіей распростравялось не на 
всѣхъ монашествующтіхъ властей. ІІри Александрѣ I I ,  въ 
измѣневіе подлежащихъ статей закона было постаповлено: „вся- 
кое имущество, остающееся по смерти настоятеля или настоя- 
тельницы общежительнаго монастыря, хогя бы ово и не зиа- 
чидссь по монастырскимъ документамъ, признается собствен- 
ностыо ыоиастыря“ 4). Этимъ постаповленіемъ законодательство 
19 ст. отчасти какъ бы исправляетъ замѣчепнуіо несостоя- 
телыіость съ канонической точки зрѣнія Екатеривиискаго 
указа, касательно разрѣ тен ія  монашествующимъ властямъ 
владѣнія личной собствснностью. И возвращается уже къ прин- 
ципу Петровскаго законодательства. которымъ обіцежительное 
устройство монастыря исключало всякую возможвость личяой

Ц 2 -е  И. С. 3. Р . И. т. XXXIV, &  3469S. (Ук. 29 іюня 1859 г.).
'■*) Церкэв. Вѣд. 1893 г., стр. 243.
s ) 2-е II. 0 .3 .  Р . И .т . ІУ , Λ· 2647. Подтоержденіе нсѣхъ указовъ, васательио 

раоиоряжешя пмуществомъ, остаюшдшся послѣ смерти мовашествуюіцихъ властей 
въ указѣ 19 окт. 1871 г, („Цпрк. Уп. Си. Оин.“ Завьлдова, 1871 і\ , № 59).

4)  2-е П. С. 3. P. ΪΪ. т. X XXVII, № S8678 (Ук. 17 сент. 1862 гД
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собстввнности. Сч> такимъ рѣшвпіемъ этотъ вопросъ, относи- 
твльно имуществевныхъ правъ вастоятелвй общ вж игбльвы хъ 
монастырей, остается и въ нынѣ дѣйствую щ виъ законо- 

дательствѣ.
Что касается монашествующей братіи общежительныхъ мо- 

настырей, то со времени Екатерины II , которая въ этомъ 
случаѣ держаласъ законодательства Петра I, и до нынѣ къ 

вей во всей строгости примѣнялся принципъ нестяжательно- 
сти, почему ей никогда веразрѣш алош имѣть ничего собствен- 
наго, все у нея было общее и все принадлежало монастырю. 
Даже и жалованье, кохорое монастырю полагается отъ казны, 
и то, въ сиду того же общежительваго принципа, ве посту- 
паетъ въ равдѣлъ братіи,Еа обращается въ общую монастыр- 
скую казну !). Какъ лицаыъ, удаленнымъ отъ міра, монаше- 
ствующимъ общежателъныхтфіонастырей строго воспрещается 
выѣшиваться въ дѣла граждавскія, общественвыя или церков- 
ныя, наприыѣръ, быть опекунами, повѣренными, попечителями 
въ дѣлахъ, не касающихся ихъ монастырей 2).

Владимгрг Иѳановскій,

4 4 0  ВИРА И РАЗУМЪ _____________

(Продолжевіе будетг).

3) Разгясн. Иостан. Св. Синода. Церков. Зѣд, 1898 & 11 
а) Св. Заков, т. IX, сгр. 421.



К ан тъ —какъ великій  учитель нравственности, въ 
сопоставлѳніи съ совремѳнными реформаторскими 
стрѳмденіями къ пѳрѳоцѣнкѣ нравствевны хъ Ha

w a i i  жизнж.

По поводу исполнившагося столѣтія со дня смерти Канта*).
30-го января текущаго года исполнилось столѣтіе со дня 

смерти великаго философа— К авта. По втому случаю къ его 
скроыной могилѣ въ Кенагсбергѣ обращены были в8оры всего 
образованнаго міра. Представители науки, литературы, раз- 
ныхъ ученыхъ обществъ, органы печати— всѣ сочли своиыъ 
долгомъ воздать даньпочтенія памяти этого великаго человѣка.
' Силою и величіемъ того ученія, которое Кантъ излагадъ съ 

университетской каѳедры, главнымъ же образомъ великостію 
того дѣла, которое онъ совершилъ своими твореніями, К антъ 
еще при жизни стяжалъ такую высоту славы, какая рѣдко 
выпадаетъ на долю человѣка. Разные университеты (въ Гал- 
де, Эрлангенѣ, Іенѣ) дѣлали К анту лестныя предложенія при- 
нять таыъ профессуру. Почти каждая философская каѳедра въ 
унвверситетахъ Германіи была занята послѣдователями К анта. 
Онъ состоялъ членомъ академій Берлинской, С.-Петербугской 
и Сіенской, а вскорѣ послѣ смерти К анта пришло извѣстіе, 
что онъ избранъ членомъ Парижской академіи. Почитатели 
К авта  и просто любопытные предпринииали далекія путеше- 
ствія единственно съ тѣмъ, чтобы видѣть и слышать „Кенигс- 
бергскаго мудреца“. Подобныя посѣщенія сдѣлались такъ много-

*) Докладъ, прочптавный 20 февр. т. г. въ засѣдавіи Харьковсааго Отдѣда 
Русскаго Собравія.
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числеяны, ято въ послѣдніе годы своей жизни Каптъ голъко 
ва яѣсколько мипугь показывался посѣтителямъ въ дверяхъ 
своего кабннета. Но каісъ ни велика была слава, которая 
окружала Каита во дни его жизни, вея великость дѣла, со- 
вершеннаго Кантоыъ, и вся мощь его исполинскаго духа впол- 
нѣ быліі оцѣнеіш и признаны гораздо позднѣе, можно ска- 
зать—въ самое иослѣднее время, и слава Канта, какъ созда- 
теля „велвкой“, „безсмертпой“ философіи, прочно и яеизмѣнно
держпся до нашвхъ дней.

Посвяідая свою рѣчь Канту, мы не имѣемъ претензіи вы- 
ступить съ оцѣякой значевія и важности того дѣла, какое онъ 
сдѣладъ, и говорить что-ввбудь въ его похвалу. Нельзя не 
согласиться съ тѣмъ, что сказалъ Шопенгауэръ: „творенія 
Канта не нуждаются въ похвалѣ, а будутъ сами вѣчно сла- 
вить своего творца и если не іш буквѣ, то no духу будутъ 
жить вѣчно на землѣ“. Мы беремъ на себя болѣе скромную 
задачу. Наыъ ісажется, что наиболѣе достойвымъ образомъ мы 
воздадвмъ дань почтенія памяти великаго человѣка, если по- 
стараемся почерпнуть отъ него какіе нибудь поучительные и 
полезные для жвзни уроки, особенво— такіе, которые именно 
въ ваше время представляются наиболѣе нотребными. Поэтому 
т ,  настоящемъ случаѣ ыы постараемся оживпгь въ своемъ 
представленіи лишь ί ο ,  въ чемъ нужно признать оообенное 
значсніе за Каптомъ, какъ именно учителемъ жвзяи, въ ввду 
тѣхъ учевій о жизни, которыя нолі.зуются наибольшимъ успѣ- 
хоыъ въ паше врсмя.

Обраідаясь къ нашему времсви, мы не можемъ не признать, 
что наиболѣе преобладающвмв теперь воз8рѣпіями ва жизнь яв- 
ляются такія, основной ионъ которыхъ составляетъ вообще ка- 
кое-то недовольство паличнымъ порядкоыъ вещей, соединенное съ 
стремленіемъ какъ нибудь рефорыировать иаличпый свладъ 
жвзни. Въ сто лѣтъ, отдѣляющіе насъ отъ Канта, появлялось много 
разяыхъ ѵчителей, выступавшнхъ съ реформаторсквыи опытаыи 
сдѣлать перецѣнку установившихся началъ жизни, дискреди- 
тировать ихъ и замѣнить ихъ какими нибудь повыми нача- 
лали. Но изъ всѣхъ такихъ учителей никому пе удалось воз- 
будить къ себѣ въ нашемъ обществѣ столько свмпатій и за-
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воевать столько ггоклоненія, какъ это ѵдалось Ницше и въ 
особенности, родственаому съ ниыъ по духу воззрѣній, М . 
Горькому. Частію Ницше несвязными афорйзмами своей отвле* 
ченной философіи, но главпымъ образолгь Горькій своими ф о - 
тографическиыи портретами, схваченными изъ грязиыхъ по- 
донковъ современной жизни и выставленными напоказъ съ 
явною цѣлію вызвать преклоненіе передъ ними, возбудили въ 
нашемъ обществѣ такое сильное броженіе, что съ нимъ нельзя 
не считатьса. К акъ бы что ии говорили другіе, несомнѣнво, 
что необычаййое увлеченіе Горысимъ нужно объяснять далеко 
ве одвою силою его художественнаго таланта. На Горькаго 
вовсе нельзя смотрѣть какъ на такого художвика, который бы 
служидъ цѣлямъ одвого чистаго искусства; онъ въ весьма зна- 
чительной степени есть вмѣстѣ народвый трибунъ, лроповѣд- 
никъ, реформаторъ. Горькій ловсюду стараетея внести въ свои 
взображенія поучительныя цѣли; выставляя своихъ героевъг 
заставляя ихъ говорить ы дѣйствовать, овъ самъ непремѣняо 
старается вмѣшаться въ ихъ толпу, рукоплескать ихъ рѣчамъ, 
поощрять всякіе ихъ бузумные поступки, вообще съ щ едро- 
€тію изливаетъ имъ свои сиыпатіи и усиленно старается вну- 
шить п другвмъ преклоненіе предъ его героями. Вотъ почему 
всѣ изображенія Горькаго становятся проповѣдью, призываю- 
щею къ полной переоцѣнкѣ тѣхъ началъ, на которыхъ доселѣ 
держалась жизнь культурнаго общества, и къ лерёустройству 
втого общества согласно вкусамъ и стреыленіямъ изображае- 
іЧыхъ Горыспмъ героевъ. И иесомнѣнно, что не столько худо- 
жественными достоинствами своихъ произведеній (потому что, 
по призванію всѣхъ безпристрастныхъ критиковъ, этн досто- 
инства не очень высоки), сколько вносимыагь въ нихъ поучи- 
тельньшъ элементомъ Горькій пріобрѣлъ многочисленную толпу 
поклонниковъ, которая быстро, сразу подвяла его на такую 
высоту славы, до каісой не возвыпіался, по крайней мѣрѣ во 
время своей жизни, ни одинъ самый великій художншсъ слова. 
Приизведенія Горькаго раскупаются нарасхватъ, читаются съ 
жадностію. Многія изрѣченія его сдѣлалвсь „крылатыми“, они 
<ѵгали цитироваться какъ тексты Св. Ппсанія.

Чему же поучаютъ насъ Горькій и его герои?
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Всѣ герои Горькаго— это люди, обладающіе таісою широтою 
ватуры, для которой ставовится какъ бы тѣснымъ и узкиш» 
весь міръ. Они стремятся къ простору, горячо вроповѣдуютъ 
свободу в жадно ищугь ея. „Ну какая же у насъ жвзнь 
тѣсная и аховая“, заявляетъ одинъ изъ этихъ героевъ, 
^НѢтъ хебѣ вастоящаго размаха“. Но что это за свобода, 
которой они жаждуть и во что бы то ни стало домогаются? 
Это лолное сбрасываніе съ себя всякой тяготы граждан- 
скихъ обязапностей и вравственнаго долга; это— ничѣмъ 
яе ограпичиваеыое своеводіе, ве считающееся ни съ законаыи 
человѣческими, ни съ ваповѣдями Божіими, и стремящееся 
уиичтожить всякія преграды на своемъ пути. „Совѣсть,— по- 
учаеть одинъ изъ героевъ Горькаго,—это сила непобѣдимая 
лишь для слабыхъ духомъ; сильные же быстро овладѣваютъ 
ею и порабощаютъ ее своимъ желавіямъ, ибо оии чувствуютъ, что 
если дать ей просторъ и свободу, ова изломаетъ жизнь“ („Ѳоыа 
Гордѣевъ“). Для героевъ Горькаго хотя бы и золотая цѣпь, 
какую представляетъ спокойное убѣжище въ благоустроенномъ 
обществѣ, есть оковы, которыя надо разорвать. У нихъ одно 
одушевляющіе ихъ стремленіе— попрать все, что напоминаетъ 
собою какія нибудь обязавности, и совсѣмъ освободвться „отъ 
разныхъ малевысихъ веревочекъ, связывающихъ твое суще- 
ствованіе среди людей,,.. я охъ всяісихъ мелочишекъ, до того 
облѣпляющихъ твою жизнь, что она становится не удоволь- 
ствіемъ, а скучной ношей“ (Промповъ“). Все то, что состав- 
ляетъ какую нибудь помѣху въ проявденіи атого широкаго 
свободолюбія, все, что служитъ какизіъ нибудь препятствіемъ 
въ удовлетвореніи ихъ страстей, все это вызываетъ въ нихъ 
желчную невависть и яростное озлоблевіе.

Герояыъ Горькаго не чужды и лорывы къ высокимъ подви- 
гамъ, доблестнымъ дѣламъ. Во всякомъ сдучаѣ они смотрятъ 
на себя какъ на людей высшаго порядка, чѣмъ другіе люди,—  
какъ на людей, предназваченыыхъ играть какую-то славную 
роль. Но подвнгомъ, доблестію у ивхъ счптается то, что съ 
точкц зрѣнія благоустроеннаго человѣческаго общества есть 
преступленіе и порокъ. Это—забава разнаго рода насиліями, 
самое безсердечное наслажденіе силой, потому что снлой можно
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сокр^шить все, что попадается на пути („Артеьгь и К аийъ“); 
это— заявляемыя всякиші способами презрѣніе и ненавиеть къ 
благосостояоію другихъ, проявленіе какой-то ненасытной зло- 
бы н а весь людской міръ; это готовность на все,— на всякое 
распутство, на всякуго злобную жестокость— единственно „изъ 
за того, чтобы убить время или пріобрѣсти популярность“ 
(„Зазубрина“). Если у героевъ Горькаго мы иногда встрѣча- 
емъ какъ будто и нѣвоторые проблески истиннаго благород- 
ства, то за ѳтими мгповенными проблесками велъзя все-таки 
признать какого либо дѣйствитедьааго достоинства, потому что 
они чужды всякой этическойцѣли, а потому и цѣнности, потому 
что они являются у нихъ такими же непроизвольншіи порьг- 
вами, какъ чаще всего вспыхиваюідіе у нихъ порывы украсть 
чей нибудь кошелекъ или перерѣзать кому нибудь горло. Во- 
обгце всѣ ЭТ5Г герои двужутся одними порывами, а потому в*ь 
ихъ движеніяхъ мы напрасно стали бы искать какой нибудь 
послѣдовательности, вѣрностя хотя одному какому нибудь 
лравилу. Провозглашая иезависимость отъ веякихъ ограничевій, 
налагаемыхъ обществомъ, потому что эти ограпиченія унн- 
зительны для уважающихъ себя лгодей, они сейчасъ же осво- 
бождаютъ себя отъ этого прянципа, какъ скоро возникаетъ 
вопросъ о какой либо личной выгодѣ и ради вея представ- 
ляется необходимость забрать людей въ свои руки. „Которые 
поумнѣе, тѣ берутъ, что есть, которые поглупѣе, тѣ ничего не 
лодучаютъ“,— вотъ какъ они разсуждаютъ (М акаръ Чудра). 
Потому-то даже между собою они не иаіѣютъ чувства общности и 
въ своей собственной средѣ ведутъ постоянную войву. „Въ 
сущности они въ отношеніи другъ къ дрѵгу такіе же непри- 
миримые враги, какъ и въ отношеніи къ граждаяскому обще- 
ству, и только опасеніе за свою тку р у  заставляетъ ихъ скры- 
вать свои иствнвыя чувства“. Самый неограпиченный Ницше- 
анскій вгоизмъ,— эгоязмг, не зиающій ни малѣйяіей сдержки 
ни взвпѣ, ни извнутри,— вогъ осяоваая пружина, которая 
движетъ героями Горькаго. „Права! Вотъ они, иравац! вос- 
клицаетъ Емельяпъ ІІиляЙ, потрясая внушительвымъ жиди- 
стымъ кулакомъ,

Въ цѣломъ— всѣ герои Горькаго представляютъ намъ не-

о т д ъ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  2 9 3



соы иѣнпо ве иное что, какъ неизмѣрииыя глубпны человѣче- 
сКаго падепія, Въ нпхъ мы находимъ все, что человѣческая 
природа можегъ проявпть низкаго, грязнаго, отвратительнаго: 
взрывы всякихъ ѵрязныхъ страстей, ничѣыъ не прикрытое 
сластолюбіе, злобную ненависть, яростпое козмущеніе противъ 
всего, что напоминаетъ о какомъ ннбудь порядкѣ и порядоч- 
ности. У нихъ ѵничтоаіены всѣ лучшіе инстинкты, въ пихъ 
нѣтъ ні! малѣйшей привязапности пи къ мѣсту, ни къ людямъ, 
они песпособны ии къ какому дѣлу, они ие ыогутъ доволь- 
ствоваться пикакимъ иоложеніеыъ,—у нпхъ остались только 
„8убы да когти“, чтобы, когда нужно,. постоять за себя, да 
еще „брюхо“, которое иыъ вужпо удовлетворить. „Брюхо въ 
человѣкѣ— главпое дѣло“..,, поучаеть тотъ же Пиляй... „Всякое 
дѣяніе человѣческое отъ брюха исходитъ“...

Воіъ къ какимъ героямъ жизни Горькій съ щедростію из- 
ливаотъ свои спзшатіи, явно стараясь, пасколько было для 
него созможно, выставнть пхъ въ прпвлекательномъ сйѣтѣ, 
какъ провозвѣстниковъ вѣкоторыхъ новыхъ началъ жизни. и 
тѣиъ еамымъ вызвать расположеніе къ нимъ и въ другихъ* 
Онъ особенпо заботдиво надѣляетъ своихъ героевъ всякими 
качествами, которыя покавывали бы нхъ превосходство предъ 
людьми другого типа: здоровье&гь, исполинской силой, необык- 
новенной красотой, мѵжествоыъ; тогда какъ люди другого типа, 
являющіеся носителяыи и выра8ителяыи старыхъ— этическихъ 
началъ жизеш, у Горькаго представляются въ самыхъ непри- 
глекателъныхъ чертахъ,—всегда изображаются суідествами 
жалкиші, хилымн, слабовольтшми. малодушными. Вообще въ 
прои8веденіяхъ Горькаго бѣлыми нитяыи проглядываетъ все 
его стпрапіе впушить преклоненіс предь его героями. Такимъ 
образомъ Горькій является такиыъ учителемъ жизеш, который 
ввушаетъ не вгросто только равнодушіе, безразличіе къ добру 
и злу, не просто только сглаживаетъ всякую черту, раздѣла- 
ющую правду отъ неправды, нравственное отъ неправствеп- 
наго,— „ошь выступаетъ съ проповѣдыо открытой безнраиствен- 
ности, такой, какой до Ницше и Горькаго еще не проповѣ- 
дывалось* J).

' )  Ж изиь II сочяяевіл М . Г орькаго  в і  оц.Ѣне1> эапидно-евроіш бской  к р и т и к и , 
пер. съ iiiir.i.j взд. Ѳ. Булгавова.
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И, вотъ, такого το учителя принимаютг теперь многіе sa  генія 
новаго откровенія, ему-то расточаютоя теперь восторги и 
восхшценіе со сторовы миогочислеяной толігы его поклонниковъ.

He сомнѣваемся, что это только временпое увлечепіе, ко- 
торое рано или поздно уляжется. Но оно вноситъ нѣкоторый 
хаосъ въ современную жизнь, мѣшаетъ безиристраст ію. во 
взглядахъ на вещи и явленія, н не ыало должно преітятство- 
вать правильному теченію жизни, вызывая броженіе въ уыахъ, 
вовбужденіе страстей. Оріевтпроваться среди этого броженія 
въ окружающей насъ дѣйствительности, дойти до болѣе пра- 
вильнаго уясненія емысла и задачъ жизни— много можетъ 
намъ помочь воспоминаиіе объ отошедшемъ отт» васъ  въ вѣч- 
ностъ, сто лѣтъ тому назадъ, великомъ философѣ Кантѣ.

Въ чемъ сашслъ жизви? Чѣмъ должна быть чедовѣческая 
жизнь?— Н а эти вопросы К антъ даетъ самый яспый и вмѣстѣ 
глубокопоучительный отвѣтъ и приыѣромъ своей л.изни, и своимъ 
мощнымъ словомъ. Соединяя въ себѣ „многодуыную мысль“ 
съ самою строгою и чуткою совѣстію, К автъ  не зналъ раз- 
лада между словомъ и дѣломъ, ыежду ученіезіъ и жизнію,—  
онъ жилъ такъ, какъ училъ, и училъ такъ, какъ жилъ; „здѣсь 
мы видимъ истинное величіе жвзни въ гармоническомъ соче- 
таніи съ возвышенпою строгостію ученія“. Примѣровъ такого 
строгаго гармоническаго согласія жизни съ ученіемг исгорія 
знаетъ вемного.

Эммавуилъ К антъ  родился 22 апрѣля 1724 г. въ прусскомъ 
городѣ Кенигсбергѣ, въ семьѣ простого ремесленника. Усло- 
вія, при которыхъ росъ и развивался К антъ въ своей родной 
семьѣ, много способствовали тому, чтобы изъ него образовался 
человѣкъ съ горячею любовію къ истинѣ и безукоризненно 
строгихъ правилъ. Отецъ его былъ человѣкъ вамѣчательяой 
честности и очеиь трудолюбивый; мать быда женщина очень 
набожвая, нѣсколько суровая, но ирямая и въ высшей сте- 
пеіш правдивая. Отецъ и въ особенпости мать имѣли очень 
сильное п самое благодѣтельное вліяніе на Канта. Сааіъ онъ 
съ глубокимъ чувствомъ иризнательности такъ заявлялъ о 
своей матерн: ПЯ викогда не забуду своей матери, иогому 
что она насадііла и воспитала во мвѣ первый ростокъ добра...



я ея наставленія постоянно нмѣли спяситсльнОб вліявіе н& 
ыою жизньк. Вообще, по словамъ Капта, каждый рязъ, когда 
овъ вспоминалъ о тоігь, чѣмъ обязанъ родитвлямъ съ нрав- 
ственвой сторовы, онъ чувствовалъ себя преисполненнымъ
трогательвою благодарностію.

Рано иряшлось Канту испытать въ жизни нужды и лише- 
нія; среди нихъ протекла вообще большая половина его жизни, 
Еще во время своего обученія въ Кенигсбергскомъ увиверси- 
тетѣ овъ долженъ былъ доставать себѣ ыатеріальныя средства 
своимъ трудомъ— частвыми уроками. ГІо оковчаніи универси- 
тета Кантъ вынужденъ былъ для обезпечевія своего внѣшняго 
положенія сдѣлаться доыашнимъ учителемъ, и оставался въ 
этой должности 9 лѣтъ. Въ 1755 г. онъ сдѣлался универси- 
тетскимъ преподавателемъ. 15 лѣтъ состоядъ онъ приватъ- 
доцевтоыъ— безъ жалованья, получая только 66 талеровъ по 
должпости шшощника библіотекаря королевской дворцовой 
бкбліотеки. Только въ 1770 г., когда Канту было 46 лѣтъ, 
онъ былъ сдѣланъ ордннарнымх профессоромъ, и въ этомъ 
звавіи, безъ всяквхъ далъвѣйпіихъ изыѣненій и улучшеній, 
оставался въ вепрерывной дѣятелъности до 1797 г., когда 
старческая слабость заставила его покинуть каѳедру. Умеръ 
онъ 30 января 1804 г.

Кавтъ всю жязнь оставался 'глубокоубѣжденнымъ мыслите- 
леыъ, который съ полнымъ правомъ могъ сказать о себѣ:„ Я и- 
когда я не скажу чего нвбудь, чего я не мыслю“. Это была 
лпчность вравственно вполнѣ уравновѣшенная, съ непоколе- 
бимою твердостію нравственныхъ убѣжденій, съ необыкновен- 
вою чуткостію и строгостію совѣсти и неослабною вѣрностію 
долгу. Всю свою жизнь— отъ ыалаго до болыпого— Е антъ  
вполнѣ подчинилъ господству яачалъ, которыя онъ тщательно 
вырабатывалъ и которыхъ веукловно держался. Во всемъ онъ 
вроявлялъ самую строгую добросовѣстності, точность и акку- 
ратность. Одинъ изъ учениковъ Еанта (Яхманъ) свидѣтель- 
ствѵетъ, что въ течевіе 9 лѣтъ, въ продолженіе которыхъ онъ 
слушалъ Канта, онъ не можетъ црвпоывить ии одыого олучая, 
чтобы Кавтх опустидъ хотя бы одву лекцію или опоздалъ на 
V* часа. 0  К аш ѣ говорили, что соборные часи не такъ акку-
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ратны, какъ онъ. По всему образу мыслей и дѣйствій оиъ 
былъ воплощенная правдивость и чествость, кромѣ Бога не 
ставившая нччего выше и дороже истины. По свидѣтельству 
другого бывшаго ученика Канта, взвѣстнаго Гердера, „викакая 
интрига, никакая секта, никакое предубѣжденіе, пикакая 
жажда авторитета не имѣли для него пи малѣйшей прпвлека- 
тельности сравнительно съ расширеніемъ и разъясненіемъ 
истины“. По принципу Кантъ былъ очень бережливъ, потому 
что онъ хотѣлъ ни отъ кого не зависѣтъ, ни отъ кого 
ничего не принимать, чего онъ не заслужилъ, никому нн 
въ чемъ ве одолжаться. Но эта бережлявость не пред- 
ставляла ничего похожаго на скупость; когда благодаря 
бережливости, К анть сдѣлался обезпеченвымъ человѣкомъ, онъ 
съ щедрою рукою приходилъ на пом щ ь  бѣднымъ; недоста- 
точныхъ студентовъ онъ сплошь и рядомъ освобождалъ отъ 
платы гонорара за свои лекціи. Ж извь по нравственвымъ 
приецшіамъ на столько вотла въ плотъ и кровь К анта, что, 
когда онъ подвергался какому нибудь физическому недомога- 
нію, онъ прибѣгалъ къ нравственному методу леченія. Благо- 
даря зтоыу методу, надѣленный оиь природы нѣжнымъ и сла- 
бымъ физическимъ сложеніемъ, онъ пользовался здоровьемъ и 
сохранилъ свою жиэнь до глубокой старости.

Но К антъ  не былъ только философъ, погруженный въ скои 
философскія размышленія. Ояъ былъ очень чуткимъ и отзыв- 
чивымъ къ явленіямъ и событіямъ современной ему жизни. 
Политическія судьбы міра его глубоко интерееовали и за ними 
онъ слѣдилъ съ живыіуъ участіемъ. Вообще все честное, бла- 
городное> высокое находило въ немъ живой откликъ, и, на- 
яротивъ, все визкое, недостойное глубоко отталкивало его. 
Достопримѣчательно, что всего сильвѣе было его нерасполо- 
женіе къ Англіи... К антъ былъ и склоненъ, и способенъ къ 
саыъшъ живымъ и теплымъ проявленіямъ дружбы. Общеніе сть 
вѣрными друзьями было его сердечною иитребностію, и вообще 
онъ любилъ общество и въ обществѣ былъ дюбезныыъ, пріят- 
нимъ и остроуынымъ собесѣдникомъ. Хотя Кантъ пе былъ 
женатъ и ие имѣлъ своей семьв, но онъ чрезвычайно любилъ 
дѣтей, уыѣлъ обращаіься съ ними и входить въ ихъ ыіросо-
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зерцаніе. Дрогательпо было видѣть, заявляетъ одинъ изъ его 
біографовт, какъ атотъ глубокомысленный мудрецъ интересо- 
вялся дѣтскими играми и болтовнвюи. Вообіце К ангь облядалъ 
рѣдкою сігособяостію входить в'ь чужой міръ. Онъ умблъ оди- 
наково цѣяить всѣхъ людвй—бвз*ь различія пола, возраста, 
сословія и общественнаго положенія, вядя въ каждомъ чело- 
вѣкѣ ітрежде всего человѣческое достоинство. Въ числѣ его 
дрѵвей были и свѣтскія дамы, и купцы, и чиновники, u самые 
простые люди. Къ _своимъ ученикамъ, которые пользовались 
его довѣріемъ и паходились съ нилъ въ близкомъ зяакомствѣ, 
онъ относидся съ трогательною. отеческою заботливостію, я 
всякій ихъ успѣхъ доставлялъ ему величайшую радость

При всеыъ величіи своего духа, даже въ то время, когда 
Кантъ стоялъ на высотѣ славы, онгь проводилъ свою повсе- 
дневную жизнь въ скромпой тигаивѣ и простотѣ. Скромиость 
и, можно скаяать, смврепіе были однѣми ивъ выдающихся 
чертъ его характера. Саиого себя Кантъ мѣрилъ слишкомъ 
налой мѣрой. Когда однажди рѣчь зашла о Ньютонѣ, Кантъ 
сказала: „въ наукѣ о природѣ я самъ слѣдуго Ныотону, если 
только можно сравяить малое съ великимъ“. Одинъ изъ учени- 
ковъ Канта еще при жизни своего учителя составилъ очеркъ 
его жизяеописанія и иредставилъ этотъ очеркъ еыу я а  про- 
смотръ. К ан п  въ сгисьмѣ къ своему біографу скромно и осто- 
рожно заявялъ, что онъ желалъ бы отклонить отъ себя иохва- 
лы, потому что по природяой антипатіи избѣгаётъ всего, что 
походитъ па наружпый блескъ.

Таковъ былъ Кантъ въ своей жизни и по своейу личному
характеру. Бполнѣ понятно, что такой человѣкт», достигнувъ
до предѣльяаго возраста человѣческой жизни, съ полнымъ осно-
ваиіемъ мон» говоритъ о себѣ: ,.Я не боюсь смерти, я умѣю
умирать. Увѣряю васъ, если бы я зналъ, что это моя послѣд-
няя почь, я поднялъ бы руки къ пебу п сказалъ бы: Слава
Тебѣ, Іоспидіі! Другое дѣло, еслибъ я причинилъ вредъ ка-
кому нибудь создапію Божію“. Послѣднія слова его были: 
г.Это хорошо“.

Въ полной гармоніи съ чистотой я высотой жизни и харак- 
тера Канта стоятъ его возвышенное нравственвое ученіе. Это
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ученіе, конечно, не во всемъ непогрѣшительно,— въ нѣкото- 
рыхъ пунктахъ его сильно и справедливо оспариваютъ и фи- 
лософы, и богословы; но если бы оно было во всемъ непогрѣ- 
шительно, К антъ  былъ бы еверхчеловѣкомъ, а онъ былъ 
только велпкій человѣкъ. Совсѣмъ далекіе отъ тбго, чтобы въ 
вастоящемъ случаѣ входить въ какія либо пререканія съ  Е ан - 
томъ, ын приведемъ себѣ на память лииіъ то изъ его ученія, 
чѣмъ онъ стяжалт» себѣ вѣчвуго привнательность культурнаго 
человѣчества. А  этой безсыертной заслугой К анта было— его 
глубоко фялософское обоснованіе высокаго моральнаго достоин- 
ства человѣческой лрироды. Человѣческая природа есть носи- 
тельница особаго міра, въ отличіе отъ міра естественнаго,—  
міра моральнаго; какъ моралъное существо, человѣкъ носигь 
въ себѣ верховный моральный законъ,— это законъ нравствен- 
наго долга; и.-только вѣрвость этомузакону сообщаетъ смыслъ 
и цѣль человѣческой жизни. Вотъ главнѣйшія черты врав- 
ственнаго ученія К апта.

Е сть ли особый моральный міръ въ отличіе отъ естествен- 
наго? Что такое моральность? Каковъ ея верховный принципъ? 
Для рѣш евія этнхъ вопросовъ К антъ  прежде веего обращается 
къ непосредственному человѣческому сознанію и ищетъ от- 
вѣта на нихъ въ человѣческихъ суждевіяхъ, какъ ови неволь- 
во высказываются у человѣка и выражаютъ собою неизглади- 
мый неписанный законъ его сердца. По втому закону всякому 
человѣку присущи различеніе добраго и злого и чувство, что 
добро человѣкъ обязанъ дѣлать и зло долженъ не дѣлать. Въ 
этомъ различеніи и этомъ чувствѣ прежде всего и состоитъ 
ыоральное свойство человѣка. Саыое общее опредѣленіе мо- 
ральной дѣятельпости есть то, что она естъ дѣятельность, на- 
правленяая къ добру. Но хотя то, что моральио, есть пепре· 
мѣнно добро, однако ве все, что мы называемъ добромъ, есть 
морально. Добромъ мы называемъ различныя блага жи8ни. Н а 
эти блага всегда толысо относптельны, хороши только относіь 
тельно чего-нибудь, какъ средства для какихъ-нибудь цѣлеи; 
изъ всѣхъ такъ называемыхъ благъ. какія памъ даютъ прп- 
рода и счастіе, можпо сдѣлать дурное употребленіе. Можно- 
думать, что удовольствіе, счастіе есть послѣдняя цѣлъ жизяи.
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Но люди имѣютъ самыя равличныя ішѣнія объ удовольствіи 
и яеудовольствін,·—однимъ кажвтся пріятнымъ ю ? ч ю  для дру- 
гихъ совсѣмъ непріятво. Притомъ въ поискахъ за счастіемъ 
только увеличивались человѣческія потребности и въ такой же 
мѣрѣ уменыиалось общее довольство. Даже такія блага, кото- 
рыя проистекаютъ изъ талантовъ духа п похвальныхъ свойствъ 
темперамента,— какъ самообладаніе, мужество, хотя, „безъ 
сомнѣвія, во многихъ отношеніяхъ хороши и желательпы, го- 
воритъ Кавгь, но они также могутъ оказаться и въ высшей 
степени дурныии и вредными, если нехороша воля. должен- 
ствующая дѣлать изъ нихъ употребленіе“,— они могутъ сдѣ- 
латься удобной личиной честолюбивыхъ, своекорыстныхъ и 
злодѣйскихъ плавовъ. Добромъ въ истинномъ смыслѣ нужпо 
признать единственно то, что добро само по себѣ, что имѣетъ 
цѣнвость независимо ни отъ какой другой цѣли и что не мо- 
жетъ быть употреблено ко злу. Что же именно можно назвать 
добромъ въ этомъ смыслѣ? „Всегда во воемъ мірѣ да и внѣ 
бго, говоритъ К&нтъ, нельзя ііыслить что либо, что можно бы- 
ло бы безъ ограниченія считать добромъ, исключая только 
добрую волюс. Итакт^истинное добро заключается только въ 
доброй волѣ. Добрая же воля— это та, которая дѣйствѵетъ со- 
образпо съ своимъ истиннымъ назначевіемъ, и не по внѣш- 
нему только своему проявленію, а въ самомъ намѣреніи со- 
гласуется съ своею обязанноетію, съ дежащимъ въ ней (волѣ) 
нравственнымъ заковомъ. Поэтому истивно ыорально дѣй- 
ствуетъ только тогь, кто, не прислушиваясь къ выгодѣ или 
склоиности, принимаетъ этотъ законъ въ свое убѣжденіе я 
ясполняетъ додгъ, потому что это долгт.

Нравсхвенный законъ,—это несокрушимая твердывя, на ко- 
торой покоится человѣческая нравственность,— имѣетъ без-
условное звачевіе, все равно часто нлп рѣдко онъ исполняется, 
даже исполвялся ли гдѣ либо и когда либо въ мірѣ. Требова- 
вія зтого закона безусловно категоричны, и потому Кантъ 
вазываегь нравственный закопъ „категорическимъ императи- 
вомъ . Этпмъ овъ строго отличаетъ нравственпый законъ отъ 
всѣхъ условныхъ и измѣнчивыхъ правилъ воли, отъ такъ пазыв. 
законовъ благоразуаія и прилнчія, которыс всѣ имѣютъ значеніе

3 0 0  ВѢРА И РАЗУМЪ



только по отяошенію къ извѣстнымъ частнымъ случаяыъ, для 
частныхъ эыпирическихъ цѣлей (если купецх хочетъ имѣть 
успѣхъ въ торговлѣ, онъ не долженъ обманывать аокупателей; 
если хочешь сдѣлаться священникомъ, долженъ изучать бого- 
словіе). Но хотя нравственный законъ имѣетх безусловное 
8наченіе, о е ъ  яроявляется не какъ принудительная необхо- 
димость. К акъ заковъ, онх— конечно—есть выраженіе веобхсь 
димости, въ противномъ случаѣ онх не былъ бы закономъ. Н о 
онъ обращается къ волѣ, которая есть самоопредѣлевіе, спо- 
собность дѣйствовать по собственнымъ нобужденіяыъ,— прв- 
томъ онъ обращается къ такой волѣ, которая въ чувственно- 
духовной природѣ человѣка иыѣетъ наряду съ закономъ и 
другія побужденія и потому ыожетъ опредѣляться н согласво 
и песогласво съ ваконовгь Очевидно, въ такой волѣ врав- 
ственлый заковъ долженъ проявляться не какъ привужденіе, 
а какх понуэ/сденіе, кавъ обязанпоспьь, какъ заповѣдь, которая 
говоритъ: „ты должевъ“. Эгимъ нравственный законъ по своему 
дѣйствію существенво отличается отх всѣхъ физическвхх зако- 
вовь: физическіе закопы дѣйствуютъ принудительно, вепреодо- 
лимо, иравствепный законъ, какъ сказано, ие принуждаетъ, a 
обязываетъ, и потому-то тогда какх всякое— такъ сказать—  
противозаконное дѣйствіе въ природѣ уничтожало-бы законъ, 
доказывая его весостоятельность. въ области нравственности 
никакое противозаконное дыйствіе воли не увичтожаетх нрав- 
ствевнаго закона, не подрываетъ его необходимости.

Саыъ по себѣ правствениый законъ, какх имѣкщій всеоб- 
щее значеніе, зпаченіе для всѣхх разумпыхъ существх, не 
можетъ опредѣлять самаго содержанія для дѣятельности воли; 
онъ можетх проявляться только какъ чисто формальвое тре- 
бовавіе и, какъ формальный только закояъ, можетъ проявлять 
свое дѣйствіе только по отношенію къ давному эмпирическому 
содержавію нашей практической дЬятельности, т. е. по отно- 
іпенію къ тѣыъ правиламъ, которыми обыкновенно руководится 
наш а воля въ этой дѣятелытости. Вх этомх отношевіи нрав- 
ственный закопъ, какх имѣющій всеобщее и бс8условное зна- 
ченіе, ыожетъ проявляться какъ требованіе, чтобы изъ тѣхъ 
правилх, которыми руководится наша воля, были избираемы
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то.іько такіа, которыя способны стать всеобщими законами 
разума. Позгому требованіе нравственнаго закона К антъф ор- 
мулируегь такимъ образоыъ: „дѣйствуй такъ, чтобы правило 
твоей воли во всякое время точно также могло имѣть значе- 
нів приндипа всеобщаго законодатбльства“. Это значитъ, что 
если ты желаешь опредѣлить, будетъ ли имѣть нравственное 
достоинство извѣствое дѣйствіе, то задай себѣ толысо вопросъ; 
желалх ли бы ты, чтобы то правило, по которому ты хочешь 
дѣйствовать, стало всеобщимъ закономъ, и г \о  било бы съ 
человѣчествомъ, если бы каждый пожелалъ дѣйствовать по 
тому же нравилу? Напр., общественная жизнь была бы не- 
возможна, если бы никто не могъ разсчитывать на чужую 
помощь и быть спокойнымъ за свое имущество и свою жизнь. 
Даже разбсйничьи шайки—и тѣ яе ыогутъ существовать безъ 
того, чтобы въ нихъ не имѣли значевіе извѣстные законы, какъ 
ненарушииыя обязательства.

Единственною достойною цѣлію нравственнаго закона мо-
жетъ быть только то3 что имѣетъ цѣнность само no себѣ.
Всякія вещи имѣютъ цѣнность только относительную, служа
къ удовлетворенію потребности или вкуса. Только лвцо имѣетъ
значеніе само по себѣ, безусловную цѣвность составляегь
лишь достоинстѳо личности, человѣческое достоинство. По-
этому цѣлію нравственнаго закона можетъ быть только охра-
яеніе человѣческаго достоинства. Всѣми вещами можно поль-
зоваіься какъ средсгвами для своихъ дѣлей, но лицо никогда
нельзя употреблять лишь какъ средство, напротивъ, всегда
должво воздавать уваженіе его достоинству. ІІоэтому нрав*
ственвый ваковъ сводвтся къ такой формулѣ: „дѣйствуй такъ,*
чтобы человѣчество какъ въ твоемъ лицѣ, такг и въ лицѣ
всякаго другого, служило тебѣ цѣлію и никогда только 
средствоыъ.

Но что побуждаетъ волю дѣйствовать сообра8ію съ нрав- 
стввнвыдіъ закономъ? Это— вызмваемое этимъ закономъ ува- 
жевіе къ еебѣ. Нравственвому закову какъ отрпцательная его 
величина в протнводѣйствующая еаіу сила противостоитъ 
эгоизмъ. Нравственный загсонъ дѣйствуетъ подавляющимъ обра- 
зомъ на эгонзмъ. А что подавляетъ вашъ эгоизыъ, то сми-
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ряетъ насъ, а что смиряетъ насъ, то должно имѣть въ на- 
шихъ глазахъ вы сочайтее д о с т о и н с т в о .  Слѣд. наше отношевіе 
къ нравствевному закону можетъ проявляться только какъ 
чувство уваженія къ нему, какъ чувство обязанности, требую- 
щес выполненія обязанности ради самой обязааности. ѵОбя- 
запностъі восклицаетъ К антъ, о воззышенное, великое иня! 
Ты ве заключаешь въ себѣ ничего любимаго, что приманывало 
бы, а требуешь подчиненія; но и не грозишь для лобужденія 
воли чѣмъ-нибудь такииъ, что возбуждало бы въ душѣ есте- 
ственное отвращеніе и страхъ, а единственно выставляешь 
законъ, самъ собою ваходящій доступъ въ сердце, даже про- 
тивъ воли вызывающій уваженіе къ себѣ (хотя и не всегда 
исполневіе), законъ передъ которымъ умолкаютъ всѣ еклон- 
ности, хотя втайвѣ и иротиводѣйствуютъ ему“...

Нравственвое ученіе К анта, которое оыъ съ глубокою осво- 
вательностію раскрылъ въ сочивеніяхъ: ■ „Критвка арактиче- 
скаго разумац н „Метафизика вравовъ“, при поцулярномъ, но 
воодушевленвоыъ изложеніи съ каѳедры' производило необы- 
чайно сильное впечатлѣніе н а слудіателей. Одииъ взъ учени- 
ковъ и біографовъ К анта (Яхыанъ) пишетъ: „Когда рѣчь шла 
υ морали, К антъ становился краснорѣчивымъ ораторомъ, увле- 
кавшимъ умъ и чувство. Часто онъ доводилъ васъ до слезх, 
поднимая духъ изъ оковъ себялюбиваго эвдемонизма до высо- 
каго самосознавія чистой свободы воли, безусловно подчинеи- 
ной законамъ разума и движимой высокимъ чувствомъ безко- 
рыстнаго подчиненія долгу. Въ такіа минути казалось, что 
К антъ былъ одушевленх небеснымъ огиемъ. Его слушатели 
чувствовали себя нравственно очищенныыи“.

Мы сопоставили двухъ учителей жизни. Они говорятъ сами 
за себя, и къ тому, что они говорятъ, каж еіхя, нѣтъ надоб- 
ности добавлять намъ что-либо отъ себя. Одинъ изъ нихъ 
воспѣваетъ славу всякому бе8умству и распутству; другой на- 
поминаетъ яамъ о высотѣ разума, совѣсти и воли человѣка 
Одинъ увлекаетъ васъ къ саыымъ глубокимъ низинамъ, до 
какихъ только можетъ спустпться человѣческая жизнь; другой 
влечетъ къ недосягаеыой высотѣ нравствеинаго додга. Спус- 
каться внизъ, конечно, гораздо легче, чѣмъ подниматься на вы-



COTV Ho безъ сомнѣнія, всякій, обладающій хоть чуточной 
іолей нравственнаго самосовнанія и самоуваженія, ни на ми- 
нуту не станетъ колебаться въ выборѣ ыеждѵ этиыи двумя

учителями.
Въ заключеніе не можеыъ не скавать, что воспоминаніе объ 

отошедшеыъ въ бевмолввую вѣчность великомъ учителѣ нрав- 
ствевваго долга получаетъ особевво важвое значевіе въ на- 
стоящее время— въ томъ отношеніи, что оно (это воспомива- 
віе), какъ намъ думается, не ыожетъ ве вливать нѣкоторой 
бодрости и ве придавать нѣкоторой силы въ нашемъ служеніи 
своему дслгу; въ настоящее вреыя тяжелыхъ испытаній, пере- 
живаемыхъ нашиыъ отечествомъ, это для всѣхъ насъ особенно 
дорого. Всѣхъ насъ, сыновъ Россіи, обстоятельства пережи- 
ваемаго времени яаставляютъ, по мѣрѣ силъ и средствъ каж- 
даго, дѣятельно заявить, что такое ыы—люди ввликой русской 
вемли, Только въ единеніи чувства долга ыы составимъ ту 
непреоборимую стѣву, о которую сокрушатся всѣ враждвбныя 
снлы, ваправленныя противъ насъ. Поэтому теперь больше, чѣмъ 
когда нибудь, трббувтся чтобы мы Бабыли всяків мвлків счвты 
и недовольства и съ вѣрой и вѣрностью до конца исполнили 
свой долгъ} какой лежитъ на нась передъ нашей Православ- 
ной Вѣрой, предъ нашимъ Верховнымъ Вождемъ—Царемъ и 
нашею матушкою— святою Русыо.

Н . Страхоѳъ.
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1 Ο Α Η Н Ъ ИТ АЛЪ
и его филооофско-богооловскія воззрѣнія, осужденныя Церковью.

(Изелѣдованіѳ начала богоеловско-философекаго движѳнія Византій
въ срѳдніѳ вѣка).

(Продолжевіе *).

ГлАВА ВТОРАЯ.

Преподавательская дѣятельность Іоанна Итала.

0  времени назначевія I. И тала ипатомъ философовъ А нва 
Комнинъ говоритъ, что оно случилось тогда, когда Пселлъ, по- 
стригшись, перешелъ изъ Византіи въ другое мѣсто 1). Но 
такое опредѣленіе невѣрно. Поеллъ постригся раньше своего 
окончательнаго удаленія <оть преподавательства. Онъ постригся 
еще въ 1055 году и послѣ своего постриженія только на ко- 
роткое время удалялса изъ Константинополя, а потомъ опять 
вернулся и преподавалъ до 1076 г., а  можетъ быть, даже до 
1077 года. Π. В. Беэобразовъ установилъ а), еь  чѣмъ вполнѣ 
согласенъ и Ѳ. И в. Успенскій 8), что Пселлъ окончательно 
оставилъ свою преподавательскую дѣятельность послѣ 1075 г., 
именно, въ 1076 или самое по8днее въ 1077 году. Онъ гово- 
рвтъ, что въ 1075 году умеръ патріархъ I. Ксифилинъ;и въ честь 
почившаго Пселломъ было составлено похвальное слово, Это 
похвальное слово есть самый послѣдпій письыенный паыятникъ,

*) Сы. ж. „Вѣра я Разумъ“ за 1904 г. 7.
Ann. Comm. cit. op. L ib. V, cap. 8.

!) „Визаптійскій писатедь Мвх. Пселлъ“ стр. 122.
а) «Свнодвкъ къ иедѣлго православіл», сводвыЙ тевстъ съ приложеоіаив. 

Одесса. 1893 г., стр. 43. Приложеніѳ <Мпх. Дселлъ в I. Итаіъ>.
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принадлежащі« Пселлу. Болѣе позднихъ произведеній ѳтого 
писателя неизвѣстно; а между тѣмъ нѣтъ почти ни одного года, 
который не бш ъ  бы отмѣченъ письыеннымъ произведеніемъ его. 
Скорѣе всего похвальное слово патріарху было послѣднвмъ 
произведеніеьгь, которымъ закончилась общественная дѣятель- 
ность этого человѣка *). А послѣ него преподавателемъ все- 
общей фиюсофіи и ипатомх философовъ былъ яазначенх I .
Италъ а).

Еще не уясненъ вопросъ о значеніи званія ипата филосо- 
фовх и о кругѣ его обязанностей. И объ этомх ыожно судить 
только отчасти на основаніи сообщеній объ обязавностяхъ 
Пселла я Итала, какъ ипатовх философовх. Въ своемъ раз- 
сказѣ о назначеніи I. Итала на мѣсто Пселла Анна К ш н ин ъ  
вамѣчаегъ, что I. Италх былх назначенъ преподавателемъ всей 
философіи и нпатомъ философіи; при ѳтомх ова прибавляетъ, 
что Италх еще завѣдывалъ всей философіей 3). Согласно съ 
ней и Ннк. Акоминатъ сообщаетъ, что Италъ былъ руково- 
дителемх всей философіи 4). Вх „дѣлопроизводствѣ же по об- 
винѳвію Іоавна Итала въ ереси“ йталх назваих „магистромх 
философовх“ и „дидаксалонъ философовх“ 6). Судя по всѣмх 
етимх иазвавіямь сх званіемъ ипата философовъ соединялась 
двоякая обязанность—преподавать философскія вауки и руково- 
дить всей философской наукой, включая сюда даже и вачаль 
ствованіе надъ философаыи, т. е. дидаскалами школъ.

Одвако, кажется, и этимъ не ограничилось руководство фи- 
лософской ваукой: оно простиралось еще далыпе. И патъ фи- 
лософовъ быдх руководителемъ философской мысли и въ 
визаптійскоыъ обществѣ. Византійцы всегда интересовались 
всякими богословскими и философскими вопросами и искали 
на нихх отвѣтовъ. Но такъ какъ яе всякій интересовавшійся 
могх самъ разрѣшать тотъ или нной вопросъ, то ипатъ фило-

’)  П .  В . Б е з о б р а з о в ъ .  В ы ш еу по м . с о ч .  о М я х .  П с е л л ѣ ,  с т р  1 2 1  —  1 2 2 .
-)  A n n .  C o n m .  c i t .  o p .  L ib .  V, c a p .  5 8 .  A c o m i n ,  c i t .  o p .  p .  1 . T a f e l ,  c i t .  op .  

p .  X I .  A j . I I .  Л е б е д е в ъ .  „ О ч е р і п “, с т р .  1 6 3 .  A p x .  А р с е о і й .  „ Л ѣ т о л п с ь “ , с т р .  
3 9 8 .  Ѳ. И з .  УспсскіЛ. „ О ч е р к и “, с т р .  15 2

3) C i t .  o p .  L ib .  V ,  c a p .  8 ,  стр .  p .
*) Χύνοψις τών δογμάτων.

5) Д ѣ л о а р о в зв о д с т в о “ , пзд. θ ,  И а .  У сп ен си вм ъ  пъ О д е с с Ь  въ  1 8 9 7  году  с т р .  6 4 .

3 0 6  ВѢРА И РАЗУМХ ^  _



•софовъ едва*ли не являлся тѣмъ лицомъ, къ которому всякій 
могъ обращаться со всѣми недоумѣнными воаросами и ждать 
отъ него разъясневія. Входило ли это въ кругь лрямыхъ обя- 
-занностей ипата философовъ, илн же таковъ былъ обычай; но 
толысо къ Пселлу и I . И талу обращались съ такими вопро- 
-сами; и тотъ и другой давали на нихъ с е о и  отвѣты 1).

Такимъ образомъ илатъ философовъ долженъ былъ лрепо- 
давать, руководить самостоятельными работами, назначать лре- 
подавателей, наблюдать за преподаваніемъ, строго слѣдить за 
всѣми теченіями философствующей мыслн современнаго ему 
общества и быть готовымъ отвѣчать на всѣ, обращенные къ 
нему вопросы, центромъ философствующей мысли.

И  вотъ къ исполненію такихъ разнообразныхь обязанностей 
и  былъ лризванъ I. Италъ. Задача выпадала нелегкая; а для 
I .  И тала еще болѣе нелегкая. Онъ не бьтлъ человѣкомъ обра- 
зованнымъ въ волномъ сыыслѣ этого слова. Въ его образова- 
ніи были существенные пробѣлы, которыхъ не могли воспол- 
нить даже обширныя познанія въ другихъ областяхъ. А между 
тѣмъ ему предстояло быть и преподавателемъ разнообразныхъ 
ваукъ и руководителемъ философовъ и всѣхъ ннтересующихся 
фвлософіей; необходимо было и слѣдить за различными тече- 
ніями философской и богословской мысли, и быть готовымъ на 
всякій вопросъ дать отвѣтъ, согласный съ ученіемъ церквн. 
А высшая философія или богословіе была самымъ слабымъ 
ыѣстомъ въ образованіи й тал а . Плохо зпакомый съ ученіемъ 
деркви. не понимая его сѵщности и въ то же время прекрасно 
зная взгляды своихъ философовъ, онъ ыогъ неваыѣтно для себя 
подъ видоыъ благочестія проповѣдывать ученіе, совершенно 
чуждое деркви. Въ виду-то подобной опасности I. И талу и 
слѣдовало какъ можно основательнѣе познакомиться съ догма- 
тическимъ ученіемъ церкви, проникнуться его духомъ и ПО' 
нять духъ философіи христіанскихъ учителей. Толъко въ та- 
комъ случаѣ еыу не грозила бы опасность увлечься языческими 
философами и начать проповѣдывать съ христіанской каоедры 
ихъ воззрѣвія. Представляло не малыя затрудненія еще и то,

])  Суідествують неаздаиные отвѣты Мпх. Пселла я I. Итала па разлнчіше 
воиросы, предложенные имъ ваіп. Мнхаилоиъ Дукой п дрѵгнми.
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что I. Италу приходилось быть ипатоыъ философовъ послѣ 
Мих. Шелла. Пселлъ же, будучи преподавателемъ долгое время, 
пріобрѣлъ огромную опытность и ыогь свободно удовлетворять 
самымъ разнообра8ныыъ требованіямъ своихъ слушателей. П<ь 
слѣ такого преподавателя и человѣку съ  прекрасной подготов- 
кой должно бнло п-редставиться немало затрудненій. Италу же 
такидъ затрудвеній должво было представиться еще болыпе.

Такимъ образомъ богословскія и философскія познанія L 
Итала оставались совершенно неуравновѣшенными: перевѣсъ. 
яостоянно оставался на сторонѣ языческихъ философскихъ. 
позвавій.

Сдѣлавшвсь же ипатомъ философовъ, Италъ обязанъ былъ 
преподавать діалектическія науки, такъ какъ съ вихъ, обыкнс- 
венно, вачинали из-учевіе философіи. Онъ и иреподавалъ ихъ, 
какъ о томъ свидѣтельствуютъ греческіе историки *). 0  пре* 
подаваніи нсторіи философіи извѣстно, что I . й тал ъ  знакомидъ 
своихъ слушателей съ философіей грековь 2). Преподавалъ-лв 
онъ математическія науки, на это нѣтъ прямыхъ указаній* 
хотя и есть нѣкоторыя косвенныя. Напр. извѣстно, что I. 
Итадъ отвѣч&лъ на предлагавшіеся ему вопросы изъ областей 
втихъ наукъ. Среди его отвѣтовъ есть отвѣты о природѣ рог 
довъ и видовъ; тѣлеснн они илвг безтѣлесны; почему сущ ест- 
вуетъ пять, а не шесть эвуковъ; касался онъ вопроса и о 
числахо»—роды они или виды; рѣшалъ вопросы и о природѣ 
бевтѣлесныхъ. Нѣтъ свѣдѣвій и о преподаваніи метафи8ики и 
первой философіи, Да впрочемъ преподаваніе первой филосо- 
фіи едва-ли и входило въ кругь непосредственныхъ обязанно- 
стей ипата. Пселлъ о самомъ свбѣ говорилх, что оні* эту 
науку ивучалъ самостоятельно, да и другимъ совѣтовалъ не 
всѣнъ преподавать еб, а только избраннымъ. Лравда, средя 
отвѣтовъ I . Итала есть и такіе, которые трактуютъ о воскре- 
свніи мертвыхъ, всѣ ли мертвые воскреснутъ и съ какими тѣ- 
лаѵи. Но пострЬеніе подобнаго рода отвѣтовъ, какъ увидимъ· 
ниже, совсѣмъ не носидо богословскаго характера. И такь 
вполнѣ опредѣленно ыожно утверждать, что Италъ препода- 
валъ діадектическія науки и исторію греческой философіи.

2  Ann. Comn. Cit. op. Lib. V, cap. 8. Nie. Acomin. cit. op.
2) Ann. Comn. Cit. op. Lib. V, cap. 8 et 9.
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. Ho преподаваніеыъ 08ваченныхъ ваукъ дѣятельвость I. 
йтала не могла ограничиваться. Даже если бы овъ и не пре- 
яодавалъ другихъ наукъ} еыу всетаки иорою необходимо былЬ 
касаться и ихъ. йзлагая различныя системы философіи, ка- 
■саясь тѣхъ или иныхъ философскихъ вопросовъ, онъ необхо- 
.димо додженъ былъ йаталкиватьса и на такіе, которые могли 
имѣть близкое соприкосновеніе съ богословіемъ, таково напр. 
Платоновское ученіе обт. идеяхъ,аристотельское ученіе о вѣч- 
яости міра, новоплатоновское ученіе о душепереселеніи. Эти ύ 
другіе, подобные имъ, вопросы такъ близко касались христіан- 
окаго вѣроученія, что, излагая ихъ, нельзя быдо не касаться 
и этого послѣдняго. Въ такихъ случаахъ по необходимости 
вриходилось становитъся богословомъ и такъ или иначе рѣ- 
шатъ поставленайё вопросы. Подобные вопросы могли возникать 
тѣмъ чаще} что, канъ мы говорили уже ранъше, въ то йремя 
было въ обычаѣ предлйгалъ различные вопросы ипату филосо-; 
фовъ. Предлагали ихъ и I. Италу. По крайяей мѣрѣ извѣст- 
.ны его отвѣты на такого рода воиросы, прбдложенные еыу 
иып. Михаиломъ Дукой. ІІравда, изъ этихъ отвѣтовъ изданы 
только немногія выдержки; но и яо нимъ можно судить о раз- 
•нообразіи вопрооовъ, на которые приходилось отвѣчать I. 
Италу. Среди отвѣтовъ есіь отвѣты на вопросьіі касавшіеся 
логики, именно, аристотелевекиіъ топикі$: еств- отвѣты на 
вопросы изъ діадвктики, имбнно, о природѣ силлогизмовъ? 
большое вниманіе удѣлено вопросамъ о родахъ и видахъ; но 
особенно много вопросовъ космологическихъ. Спрашивали 
И хала о томъ, вѣченъ-ли міръ, какъ онъ произошелъ; всякая 
ли душа сыертна, или же безсмертвЬ, только душа человѣче- 
£кая; какъ мы возстанемъ съ нашігми плотяныыв и веще- 
ственвыми тѣлами; будетъ-ли воскресеніе мертвыхъ; возможно 
ли развитіе за гробомъ 1).

Какъ же I·. Италъ справился со всѣми этимн обязанностями? 
-Оказался-ли онъ достойнымъ преемникомъ Пселла.

Несмотря на разнообразіе своихъ обязавностей, I. Италъ 
скоро успѣлъ пріобрѣсти общую и з в Ѣс т н о с т ь і Прежде всего

1) См. нЬкоторыь ияъ отаѣтовъ на воиросы, приведенвые Ѳ. Ив. Уепенсквмъі 
І15, 129, 57.
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обь его пренодаваиіи извѣство слѣдующее. Какъ ни умаляетъ· 
Анна Комнивъ 8ваченіе преподавательской дѣятельвости I. 
Итала, ова не можетъ яе сознаться, что I. Италъ болѣе чѣмъ. 
кто либо другой былъ знатокомъ труднѣйшей перепатетической 
философіи и особенво діалектики *). Этотъ отзывъ въ устахъ 
такого строгаго критяка поступковъ I. Итала, имѣетъ особен- 
во важное значеніе. Да и Ник. Акоминатъ, несмотря па свое* 
верасположеніе къ I. Италу, не можетъ не сознаться, что I. 
Италъ въ иреподаваніи оказался „опытнымъ во всевозможномъ. 
логнческомъ образованіи, а въ аристотетельскихъ технологіяхъ. 
овъ сдѣлался великимъ“ 2). Эти два отзыва ярче всего оввгдѣ- 
тельствуютъ о характерѣ яознавій I. Итала въ лерепатети- 
ческой фндософіи и діалектикѣ, такъ что оказывается влолнѣ 
снраведлнвыыъ утверждевіе Тафеля, что I. Италъ былъ „ис- 
кусвѣйшимъ и въ этихъ* паукахъ“ 8). Но, будучи искуснѣй- 
тиы ъ въ діалектическихъ наукахъ, I. йталъ  былъточно аакж е 
выдающимся и ъъ преподаваніи исторіи философіи. При объясне- 
нін сочинсвій Платова и Аристотеля онъ пользовался „острымь 
и тонкимъ способомъ истолкованія“. Но самое существенное 
достоилство его преподаванія ваключалось въ слѣдующемъ. Всѣ 
нзучившіе фнлософію рѣэко дѣлились ва привержевдевъ Ари- 
стотеля и защитвиковъ Платона. Изучая произведенія однога 
какого-либо философа, такіе философы не считали нѵжнымъ 
изучать произведеній другого. Но не знаа міросозерцанія фи- 
лософа, они тѣмъ не менѣе счнтади себя въ правѣ относиться- 
хъ нему крвтически, находить ледостаткі^ а его послѣдова- 
телей поносить и бранить. Отъ такого недостатка яе  былъ 
свободенъ даже и Мих. Пселлъ, Преподавая философію, онь 
отд&валъ предпочтеніе Платону; привержеицевъ же Аристо- 
теля повосилъ и не считалъ ихъ философами. I. И талъ былъ 
чѵждъ этого ведостатка своихъ совреыенниковъ. Самъ овъ 
былъ знатокомъ ве только философін Аристотеля, но Пла- 
тона и новоплатониковъ. Зная достоинства и недостатки всѣхъ· 
ихъ, онъ отвосвлся къ намъ безпристрастно. Судя по тѣмъ 
отрывкамъ, которые теперь изданы, Италъ не отдавалъ исклю-

М Cit. op. Lib. V, cap. 8.
Ό Supplem ent historiae T afe lt. s\ ш н
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чительнаго предпочтенія ни одному изъ упомянутыхъ фило- 
софовъ. Въ тѣхъ случаяхъ, когда онъ считалъ мвѣвіе Аристо- 
теля справедливымъ, онъ отдавалъ ему предпочтеніе, въ дру- 
гихъ же случаяхх не соглашался и опровергалъ его.

Такос отношеніе къ знаменитымъ философамъ, иліѣвшимъ 
громадное вліяніе на уыы того времени, имѣло важное зна- 
ченіе. Благодаря такому безиристрастному и даже примири- 
тельному отвошенііо къ этвмъ философамъ, одинаковому рас- 
крытію ихъ сочиненій, всякій дюбитель фнлософіи могъ при- 
ходить и слутать  его, не опасаясь услышать яорицаніе 
любимому философу, но вавротивъ ыадѣясь встрѣтить оди- 
наковую „давь удивленія аристотелевскимъ и платоновскимъ 
книгаагь“. Аристотеликъ слышалъ превосходное изложеніе н 
толкованіе аристотелевскихъ сочиненій. Платоникъ же слы- 
шалъ отъ него прекловевіе и удивленіе предг ядеями этого 
философа. Даже поклонники неоилатоновскихъ идей и тѣ 
встрѣчали у него сочувствіе. Всякій любитель филгсофіи могъ 
найти что-либо по своему вкусу. Въ втомъ этношеніи I .  Италъ 
вредставлялъ выдающееся явленіе и стоялъ выпіе свовхъ со- 
временниковъ. Онъ не вноснлъ въ науку крайнихъ гголемиче- 
скихъ тендендій и каждому старался воздавать должное. A 
этого, конечно, яе  могли не оцѣнить его слушатели, привык- 
ш іе къ спорамъ и литературной брани. Такимъ образомъ 
прекрасныя позванія ѵь одной стороны, а  съ другой лревос- 
ходпое преподаваніе и чисто научный способъ изложенія фи- 
лософскихъ вопросовъ, безъ сомнѣнія, дѣлали И тала выдаю- 
щимся преподавателемъ, котораго можео было послушать и 
поучиться.

Правда, богословскія познавія I. И тала были весьма незна- 
чительны; и ыожно было бы ожидать, что, касаясь богослов- 
скихъ вопросовъ, онъ ве будетъ оставатъся на высотѣ своего 
положенія и его отвѣтьз не будутъ удовлетворять слушателей; 
вли даже вовсе онъ будетъ терпѣть пораженія. Но и здѣсь 
ему помогало прекрасное знакомство съ системами греческой 
философіи и особенно его несравненная діалектика. Когда ему 
приходилось отвѣчать на вопросы, имѣвшіе отношеніе къ фи- 
дософіи, каковы вопросы о происхожденіи ыіра, объ его ко-·
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вечной судьбѣ, о происхождепіи дуиш человѣка и объ ея  за- 
гробной участи, въ такомъ случаѣ И талъ рѣш алъ и х ъ  съ 
ТОЧКИ ЗрѢнІЯ философій И при рѣш еніи ТОГО ИЛИ ДруГОГО BO- 
проса развнвалъ мысль какого-либо философа, если она, по его 
ынѣнію, ве противорѣчила христіанскому вѣроѵченію; или ж е 
вѣсколько измѣнялъ ее, приваравливая ее къ этому послѣд- 
вему. Повтому всѣ ето тракхаты такого рода походятъ скорѣе 
ва философскія, а  не в а  богословскія ра8суж денія. В ъ  нихъ  
постоявно фигурируютъ имена Аристотеля, П латона, Прокла, 
Порфирія и очень ыало указаній на христіанскихъ учителей.

Такъ справлялся I. Италъ при самыхъ хрудныхъ обстоя- 
тельствахъ. И слава его среди византійскаго общества росла 
очень быстро. Одни считали его зиатокомъ философіи, другіе 
превозвосвли способъ его преподаванія, иные удивлялись его 
діалектическиыъ способностямъ, услаждаясь его неподражае- 
ішмъ умѣньемъ отстаивать свои цоложенія; и считали сго яза 
самаго учеваго человѣка“ *). Къ нему стремятся люди различ- 
выхъ направленій; и у всѣхъ нихъ яего занятія возбудили 
ивтересъ* *) и онъ становится извѣстнымъ всему народу 3). Но 
наиболыпиыи симпатіями Италъ полъзуется у молодого поко- 
лѣнія: яонъ привлекъ къ себѣ все юношество, жаждущее по- 
знаній“, и всѣ молодые люди стекались къ нему\ -Такое пре- 
клоненіе предъ Италомъ тѣмъ удивительвѣе, что, какъ мы 
вваемъ. даже и Пселлъ не всегда могъ удовлетворить своимъ 
слушателямъ; а онъ былъ безспорво выдающійся преподава- 
тель. И чтобы послѣ него заставить не только слутать себя, 
во и положительно неудержиаіо стремиться, для этого необхо- 
димо было имѣть выдающіяся достоинства. И  что I. И талъ, 
дѣйствительно, снискалъ себѣ подобвую популярность, объ 
этомъ свидѣтельствуетъ одно письмо Ѳеофидакта, архіеп. Бол- 
гдрскаго, адресованпое Италу. Вотъ какъ говоритъ этотъ ви- 
завтійскій писатель о славѣ Ихала: „ты оглупшлъ мнѣ уши, 
Добрьій Іоаннъ, славвѣйшій мой во Христѣ сынъ, съ шумомъ 
разсказывая о своихъ дѣлахъ. Откуда вамъ явилась въ лицѣ

Ί) Ann Comn. Cit. op. Lib. V, cap. 9.
:) Tafel. „Supplementa historiae“.
3) Lambecma. Cit. op. Lib. IV, p. 413. Oudinus. Cit op. p . 761.



твоемъ такая среди теперешней ночи зла желавная звѣзда? 
Это философія благодѣтельница людей, очеловѣчивающая 
даже звѣрскихъ и скотоподобныхъ между вими; она образо- 
вала въ тебѣ такое вастроеніе и насадила небесное пронзрас- 
таніе на чуждой почвѣ— зсмлѣ, говоря словами твоего и ея 
Платона. И такъ сохраняй твою доброту, чрезъ которую ты 
приближаешься къ Богу и упираешься головой въ небо. Это 
я  есть настоящая философія“.

Такъ развилась и упрочилась слава I . И тала среди визан- 
тійскаго общества и такихъ результатовъ достигъ он% чрезъ 
свою дѣяиельность.

ГлАВА ТРЕТЬЯ.

И сто р ія  о б в и н ѳ н ія  в ъ  ѳреси , д ѣ л о п р о и зв о д ств а  н су д а  н а д ъ
Іо а н н о м ъ  И тал о м ъ .

Дѣло по обвипенію I. И тала въ ереси представляетъ собой 
одно из*ь любопытныхъ явленій въ Византійской исторіи.

Чужестранецъ ііо происхожденію, котораго не любили то- 
варищи; варваръ, надъ когорымъ они смѣялись, какъ надъ 
невѣждой, явившись въ столицу, сдѣлался свачала ученвгкомъ, 
но скоро становится учителемъ и завоевываетъ общія симпа- 
тіи. Юногаество къ нему стремится; имаераторы его знаютъ и 
уважаютъ; высшіе духовные сановники отзываются о неыъ съ 
похвалой; общество относится къ нему съ почтеніемъ. Е го по- 
ложевіе вполнѣ становится завидвымъ. Но скоро оно стано- 
вится еще болѣе завидвъшъ! Италъ занимаетъ мѣсто знамени- 
таго маистра Мих. Пселла п самъ становится ипатомъ фило- 
софовъ. Италъ, аовидимому, утвердился ваолнѣ прочно, когда 
уже ни мелкія интриги, ни зависть не могли вліять на его 
положеніе.

Однако, едва только Италъ утверждается на своемъ мѣстѣ, 
противъ вего поднимаются не мелкія уже ивтриги, а настоя- 
щія обвиненія въ ереся. Разборъ его произведеній, предпри* 
вятый по поводу этихъ обвиненій, подтверждаетъ ихъ спра- 
ведливость. Првнимая во внвманіе иностранное происхожденіе 
внновнаго, ыожно было бы ожидать, что съ ниш» будеіъ по- 
ступлено скоро и строго. Но оказывается, дѣло, начатое про-
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тивъ него въ 1077 году, тянется едва-ли пе до конца 1084 г.; 
и только въ ѳтомъ году противъ его ученія и противъ него 
саыого высказываются вполнѣ опредѣленно и предпринимаютъ 
соотвѣтствующія мѣры. Обстоятельства дѣлопроизводства хо- 
рошо выясняютъ то вліяніе, которымъ пользовался I . Италъ 
въ Константинополѣ и которое было причиной столь медлен* 
яаго рѣшенія дѣла объ его еретичествѣ. Самый процессъ суда 
ясно обнаруживаегъ то участіе, которое принимали въ немъ, 
к&къ представители свѣтской, такъ и духовной власти съ од- 
ной стороны, а съ другой—представители высшаго общества 
и народъ.Повидимоыу, саиая личность подсудимаго подкупала 
и завоевывала симпатіи лицъ, приншіавшихъ участіе в*ь судо- 
производствѣ. Италъ подкупалъ открытымъ образомъ своихъ 
дѣйствій. Онъ саыъ шелъ суду яа  встрѣчу, представлялъ ему 
исгговѣданіе вѣры, самъ просилъ разбора своего ученія в за- 
щищалъ свов мысли, хотя и не оставался глухимъ предъ оче- 
видными доказательствами, добровольно отказываясь отъ своихъ 
неправильвыхъ мыслей. Свѣтская властьвълицѣ однихъ пред- 
ставителей не только щадитъ его, но даже открыто покрови- 
теіьствуетъ ему; въ лицѣ же другихъ не высказываетъ жела- 
нія вмѣшиваться въ дѣла церкви, хотя и настаиваетъ на 
необходвмости серьозныхъ ыѣропріятій, какъ противъ него 
самого, такъ н противъ его ученія. Духовная же власть сна- 
чала подъ давленісмъ свѣтской власти ограничивается полу^ 
мѣрами; потомъ же не предпринимаегь строгихъ мѣръ, опа- 
саясь противодѣйствія со стороиы своихъ членовъ, сочувству- 
ющихъ подсудимому; и, боясь осложненій, старается покончить 
съ этимъ дѣломъ, какъ ыожно скорѣе. Высшее общество со- 
чувсівуетъ подсудимому. Народъ волнуется противъ еретика, 
Такова сущность того процесса, къ разсмотрѣнію котораго мы 
теперь переходимъ.

Но обратпыся къ подробному обзору обстоятельствъ судо- 
производства, а сначала Баймемся вопросомъ о времени возни- 
кновенія, развитія и окончательнаго завершенія этого дѣла.

 ̂Первый, кто обратилъ на этотъ вопросъ серьозное внима- 
ніе и разсмотрѣлъ его на основаніи новыхъ данныхъ, былъ 
Ѳ. Ив. Успенскій.
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Коснувшись вопроса обь ученіи I . И тала и обвиненій его 
въ^еретичеетвѣ, Ѳ. Ив. Успенскій при рѣшеніи его кромѣ сви- 
дѣтельствъ гереческихъ историковъ обратилъ свое вниманіе 
на новый источникъ, на который раньше не обращали внима- 
нія, и разсмотрѣлъ его подробво. И этотъ новый источвикъ 
привелъ его къ новымъ выводамъ.

Источникомъ, на который онъ обратилъ свое вниманіе, быди 
различные списки синодика въ недѣлю православія. Подроб- 
ное разсмотрѣніе вопроса объ ихъ происхожденіи привело его 
къ результатамъ, оказавшимися благодѣтельными для р ѣ тен ія  
вопроса о времени возникновевія дѣла противъ I. И тала.

Происхожденіе этого памятника, по словамъ Успенскаго, 
такое: „всякому извѣстенъ, совершаемый въ ведѣлю право- 
славія чинъ возглашенія* вѣчной памяти ревнителямъ права- 
славія и анаѳематствованія ереіикамъ. Этотъ церковный чинъ 
въ первый разъ былъ совершенъ въ 842 году и состоялъ въ 
прочтеніи соборныхъ актовъ, которыми отлучевы были отъ 
церкви иконоборцы и ѵвѣнчаны похвалами и провоэглашеніемъ 
вѣчной памятп подвижники и ревнители православія. Съ 
теченіемъ времени нарождались новые вопросы, открывались 
иноыыслія по предыетамъ вѣроученія и появлялись новые 
еретики; свѣтское и церковное правительсто, по мѣрѣ надоб- 
ности, составляло новые соборы, постановленіями которыхъ 
постепенно увеличивался составх ежегодно читаемаго въ не- 
дѣлю православія синодика“ *). Такиыъ образомъ этотъ па- 
мятникъ образовнвался постепенно. Въ немъ накоплялея ма- 
теріалъ по мѣрѣ появленія новыхъ еретиковъ и по мѣрѣ осѵ- 
жденія церковью ихъ ученія. Вслѣдствіе этого въ однихъ 
спиекахъ такого матеріала болыпе, въ другихъ ыеныие, въ 
раннѣйшихъ меныпе, въ поздѣйшихъ спискахъ больше. И  по 
количеству ыатеріала можно судить о времени происхожденія 
того или другого списка. Съ другой стороны no количеству ва- 
коплевія того же матеріала можно судить и о постепенномъ 
движеніи того или другого событія, если оно совершалось· 
довольно ыедленно.

ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ
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Наглядное подтвержденіе такого заключеиія Ѳ. Ив. Успен- 
скаго представляетъ тотъ отдѣлъ сиподика, въ которомъ при- 
вбдвны пувкты италовыхъ заблуждвній.

Обративъ впиианіе на ѳтотъ источвикъ5 на неодапаковое 
количество главъ и на различную дату времени въ различ- 
ныхъ спискахъ, Ѳ. Ив. Успенскій сдѣлалъ првдположеніе, что 
дѣло лротивъ Игала возникало не одинъ разъ. Придя къ т а -  
коиу заключевію, овъ нѣсколько разъ возвращался къ атому 
вопросу и, ло мѣрѣ открытія новыхъ даяныхъ, онъ всяісій равъ 
рѣшалъ его при новомъ освѣщеніи. Въ первый разъ Успен- 
скій обратилъ свое вниманіе на этотъ источникѣвъ 1879 году 
въ сочиненіи „Образованіе второго Болгарскаго Ц арства“. Въ 
первомъ приложеніи онъ приводитъ девять главъ противъ 
Итала по Риыскому кодексу, нмѣюіцему дату 15-го иид, Ко- 
снувшись времеяи ихъ происхожденія и приниыая во ввима- 
віе неполную редакцію, а съ другой етороны, ваолнѣ довѣряя 
свидѣтельству Анны Коынипъ о составленіи одинаадцати главъ 
н о седьмомъ индиктѣ, которому соотвѣтствуетъ 1084-й годъ, 
а равно и ея сообш,енію о смягченіи наказанія и объ изъятіи 
наеии Итала изъ сиводика, Ѳ. Ив. Успеаскій пришелъ къ 
мысли, что дѣло противъ Итала поднималось два раза. И ре- 
дакція Рлмскаго кодекса представляетъ собой то самое смяг- 
ченіе наказанія Итала, о которомъ говоритъ А нна Комнинч». 
Этому соотвѣтствуетъ неполное количест-во главъ, а равно и 
дата 15*го индм какъ болѣе поздняд. Руководясь такими со- 
ображепіами, Ѳ. Ив. Успенскій пришелъ тогда къ заключенію 
о двухъ періодахъ въ развятін дѣла Итала*. его возникнове- 
ніе онъ отнесъ къ 1084 году, о которомъ упоминаетъ и А нпа 
Коынинъ; а снягченіе наказанія отнесъ къ 1092 году, кото- 
роиу соотвѣтствуетъ 15 инд, Римскаго кодекса,

Въ „Очеркахъ no нсторіи ввзант. образованностик Ѳ. Ив. 
Успенскій занялся подробвымъ разсмотрѣніеыъ положеній 
Сннодика, направленныхъ противъ Итала; нашелъ, что отдѣль- 
ныя главы не стоятъ во взаимой связи и въ нѣкоторыхъ мѣ- 
ст&хъ повторяють одно и то же. Эти наблюденія привели его къ 
новому выводу, что „въ одинадцати глаиахъ противъ Итала ире- 
дается осужденію не одна философская сиетеыа съ ея выводами,



а  вѣсколько направленій, вѣсколько системъ, что находитъ себѣ 
внѣшнее оправданіе въ самой редакціи положевій*1). Впрочелъ 
и въ втомъ сочиненіи онъ отнесся сь полнымь довѣріемъ къ 
свидѣтельству А нвы  Комнинъ и время разбора дѣла противъ 
Итала пріурочилъ ко времени царствованія нмп. А лексѣя, 
т. е. къ 1084 году.

Въ новой же своей работѣ „Синодикъ въ недѣлю право- 
славія“, въ отдѣлѣ „Мих. Пселлъ и I. Италъ“, Успенскій на 
основаніи свидѣтельствъ списковъ Синодика Вѣнскаго, Эску- 
ріалъскаго, Московскаго и др. вновь возвратился къ вопросу 
о времени возвикновевія дѣла I .  Итала, пересмотрѣлъ свои 
прежніе. выводы, свѣрилъ новыя давныя съ лѣтописными ска- 
заніями и возвратился къ первоначальному предподоженіюг 
хотя и въ новонъ освѣщеніи. „Лѣтописныя извѣстія, говоритъ 
онъ, не оставляютъ соынѣпія, что ученіе И тала не разъ было 
предметомъ осуясденія на дерковныхъ соборахъ и что тѣ один- 
надцать главъ, которыя приведены въ Синодикѣ, представ- 
лякѵгь рѣшенія нѣсколькихъ соборныхъ актовъ“. Онъ свѣридъ 
дѣтописныя сказанія и гдавы различныхъ списковъ синодика 
и ващ елъ ыежду тѣми и другими полное соотвѣтствіе. „Прежде 
всего, говоригь онъ, въ лѣтописныхъ сказаніяхъ отмѣчается тотъ 
фактъ, что въ отлучевіяхъ на Итала не было ясно укавана 
его имя, что отлучевія формулированы въ общихъ чертахъ* 
И Синодикъ вполнѣ подтверждаетъ эти лѣтовисныя сказавія: 
первыя десать главъ, дѣйствительно, таковы. Опредѣленно и 
ясно названо имя И тала п его учениковъ только въ одпош. 
послѣднемъ положеніи, которое своимъ обобщающимъ харак- 
теромъ замѣняетъ всѣ прочія“ 2). Найдя полное соотвѣтствіе 
между лѣтопнснымн сказаеіямй и главаыи Синодика, ош> от- 
несся къ тѣмъ и другимъ съ полнымъ довѣріемъ. Далѣе, об- 
ративъ вниманіе на различныя даты въ различныхъ спискахъ 
и на веодинаковое количество главъ и особенно на Римскій 
кодексъ съ девятью главами, онъ отказался отъ свонхъ ран- 
нѣйшихъ выводовъ.

Спачала, говоритъ онъ, вѣроятно, формулировано было всего
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девять гдавъ. Десятая и одинадцатая главы присоединены при 
Алексѣѣ Комнинъ. Такиыъ образомъ, до нѣкоторой степени 
естъ надежда отыскать соборныя дѣянія, формудировавшія
обвиненія протввъ нашего философа“ *).

Дѣлая подобвое эаключеніе, Ѳ. йв. Успенскій, можетъ быть, 
н ие предполагалъ, что вго жвланію суждвно будвтъ испол- 
ниться очень скоро. Въ одномъ изъ аѳонскихъ ыонастврей 
выъ же самимъ была открыта рукопись 2), содержащая въ 
себѣ акты собора, судившаго Итала. Эти акты представлягатъ 
собой судопроизводство надъ Италомъ, по отводу его исповѣ- 
данія вѣры и философскихъ заблужденій, которое было произ- 
ведено надъ нимъ въ царствованіе имп. Алексѣя 1-го Ком- 
нннъ, во только не въ 1084 году, какъ сообщаетъ Анна Йомнинъ, 
н съ ея словх утверждалъ Ѳ. Ив. Успенскій, а въ 1082 году. 
Кромѣ опнсавія самого судопроизводства открытые акты со- 
держатъ въ себѣ подробное перечисленіе отступленій оть пра- 
вославной вѣры, содержащихся въ исповѣданіи И тала и ука- 
занія на раннѣйшія отступленія Итала отъ вѣры, обнаружив- 
шіяся еще въ кондѣ царствованія имп. М ихаила У ІІ Дуки 
въ 1077 году и еще тогда осужденныя дерковью.

Тавимъ образомъ по послѣднему заключенію Ѳ. Ив. Успен- 
скаго дѣло I. йтала возникало дважды—въ 1077 году. при 
вмп. Михаилѣ VII Дукѣ и патр. Косьмѣ 1-мъ и въ 1082 г. 
при имп. Алексѣѣ 1-мъ Комнинъ и патр Евстратіи Гаридѣ. 
Свои заключенія онъ утвердилъ на несомнѣнныхъ свидѣ- 
тельствахъ актовъ собора 1082 года, которымъ вполвѣ соот- 
вѣтствуютъ и даты кодексовъ— Римскаго, Болгарскаго и Кут- 
лумышскаго. Въ кодексахъ Болгарскомъ и Кутлумышскомъ 
указаны даже мѣсяцъ и число.

Припимая даты актовъ 1082 г.} Ѳ. Ив. Успенскійотвергъ дату 
Апвы Компинъ и Ник. Акоминатаг т. е. 7 индикта, соотвѣт- 
ству ющ}ю 1084 г. Но Что Анна Комнинъ хорошо внаетъ о разборѣ 
дѣла Итала въ 1084 году, она даетъ для этого и другое вполнѣ 
опредѣленпое указаніе. По словаыъ актовъ собора 1082 года, 
предъид)щее дѣлопроизводство случилось вскорѣ послѣ занятія

„Снаодвиъ въ недѣлю Ііравослао ін “ с т р . 4 7  4S.
2) ІСѵтлумншскш иоиастырь, cod. 33
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Евстратіемъ патріарш аго престола 1) Дѣлопроизводство же 
1084 года случилось, по ея словамъ, предъ оставленіемъ па- 
тріарш аго престола; и даже было причиной его удаленія, такъ 
что закончено было судопроизводство уже безъ патріарха 3). 
Все это подтверждаетъ основную дату Анны Комнинъ, не до- 
пуская предположенія, что она иогла ошибиться и событіе5 
случившееся раньше, не могла отнести къ позднѣйшему вре- 
ыеви. Сообщеніе Анны Комнинъ настолько ясно и опредѣ- 
левно, что нѣтъ возможности сомнѣваться, что ова не точно 
представляегъ себѣ факть, о которомъ разсказываетъ. Самыя 
обстоятельства, при которыхъ случился разборъ дѣла И тала, 
настолько были исключителызы, что де оставляютъ сомнѣвія въ 
справедливости сообщеній Анны Комнинъ. Но объ нихъ ыы 
будеыъ говорить ъъ своемъ мѣстѣ. Сказавнаго же достаточно, 
чтобы утвердиться въ мысли о вовомъ разборѣ дѣла I . И тала 
въ іюнѣ или іюлѣ 1084 года.

Окончилось-ли дѣло I . И тала разборомъ 1084 года, или же 
оно вновь возникло, объ этонъ историки не говорятъ опредѣ- 
ленно. й  объ атомъ можво судить только на основаніи косвен- 
ныхъ данныхъ. Такими косвенными данными являются гдавы 
Сикодика, а  съ другой стороны сообіценіе Анпы Комнинъ.

М ы уже говорили, что по количеству главъ Синодика про- 
тивъ I .  И тала ыожно судить о томъ, что дѣло это возникало 
не разъ. Д а и А нна Коынинъ даетъ право на подобное ожи- 
даніе своимъ замѣчаніемъ, что посдѣ всенароднаго осужденія 
I. й т а л а  въ 1084 году онъ всетакп не сыирился и лродол- 
жалъ публично выражать свои мысли. За  вто онъ самъ быдъ 
преданъ отлучевію. Ыовое отлученіе его саыого едва-ли могло 
случиться безъ новаго разбора дѣла Итала. Но и этимъ оно 
еще не было окончено. Аина Коынинъ опредѣленно говоритъ, 
что цослѣ вторичваго раскаянія проклятіе было нѣскодько 
облегчено: ученіе его и до нынѣ предается проклятію, а  имя 
только косвенно, темно и не для ыногихъ ясно. осуждается 
церковной анаѳемой 8). Т акивъ образомъ, судя по словамъ

1) Дѣлопроиаводстио... стр. 33. Имп. Алексѣй въ своемі. укааѣ на имя патр. 
Еостратія прямо говоритъ, что иатріархъ тольво ледавно прпиялъ своВ саиъ.

Ц  A nna Соіип. Cit. op. Lib. V, cap. 9.
3) Cit. op. L ib. V . cap. 9.
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Анны Комнинъ, дѣло Итала послѣ разбора 1084 года возни- 
кадо еще два раза. Справедливость словъ Анны Комнинъ 
подтверждается и различнымъ количествомъ главъ противъ 
Итала въ различвыхъ спискахъ Синодика. Есть кодексы 
только съ девятью главамн (Римскій), есть кодексы съ 
десятыо (Венеціанское изданіе постной тріоди), есть кодексы 
съ одавадцатью главами, при чемъ одинадцатая глава встрѣ- 
чаетса въ двухъ редакціяхъ; въ одной изъ такихъ редакцій 
имя Итала упомянуто опредѣленно (Кутлумышскій, Болгарскій 
и др.), въ другихъ же имя Итала „осуждается косвевно и 
темно“. Относителъно десяти главъ Венеціанскаго изданія еще 
нельвя настаивать, что и въ самомъ дѣлѣ противъ I. И тала 
составлено было десять главъ, такъ какъ предъ этими главаии 
помѣчено одиннадцать главъ, хотя и приведено толъко десять. 
Вх виду такого разногласія нельзя настаивать, что существо- 
вали кодексы только съ десятью главами. Относительно же 
другихъ редакцій веобходимо признать, что онѣ представляютъ 
собой ра8лнчные періоды въ исторіи развитія дѣла I. И тала. 
И на основаніи ихъ можно судитъ о времеви возникновенія 
дѣла I . йтала.

Какъ ыы уже видѣли, Ѳ. Ив. Успенскій пришелъ къ  выво- 
ду, что девять главъ было составлено въ 1077 году, а оди- 
надцать— въ 1082 году. Свое утвержденіе онъ основываетъ на 
томъ, что въ спяскахъ синодика (Болгарскій и Кутлѵмышскій), 
въ которнхъ приведено по одинадцати главъ, выставлена я  
дата пятаго индикта, соотвѣтствующая 1082 году. Но дата 
пятаго индикта въ 08наченныхъ спискахъ помѣчена на сто- 
ронѣ и слѣдовательно представляетъ собой позднѣйшую вставку 
лицъ, которымъ было извѣстно время судопроивводства по дѣлу 
Итала въ 1082 году. Акты же собора 1082 года ясно пока- 
аіваютъ, что въ 1077 году противъ Итала было составлено 
девять главъ, а въ 1082 году на эасѣданіи патріаршаго суда, 
а равно и на засѣданіяхъ царскаго слѣдствія разсмотрѣнн 
были тѣ же самыя главы *).

')  О томг, тго въ 1077 году протввъ Ϊ. Итала сосгавлено было только де- 
вять главъ, объ этомъ внже свазаво нами подробво; нвзке же свазано и о томъ, 
что на засѣдавіяхъ 1082 года разсмотрѣвы былн тЬ же девять главъ.
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Ho въ такомъ случаѣ, когда же были прибавлены десятая 
и одинадцатая главы? Анна Комнинъ опредѣленно говоритъ, 
что одинадцать главъ были составлены и прочитаны съ амво· 
на великой церкви въ 1084 году. Мы признала справедли- 
вымъ ея сообщеніе о разборѣ дѣла Итала въ 1084 году;нѣтъ 
основаній отвергать и ея утвержденіе, что тогда прочитаво 
было одинадцать главъ. Возникаетъ только воігросъ, въ какой 
редакціи сосгавлена была одинадцатая глава? Самая исключи- 
тельность обстоятельствъ, при которой происходилъ разборъ 
дѣла И тала, даетъ основаніе предполагать, что на этотъ разъ 
составлена и прочитана была одинадцатая глава безъ упо- 
минанія имени й тал а . Д а и А нна Комнинъ говоритъ то же 
самое 5).

Другая же редакція, съ яснммъ упоминаніемъ имени I . И та- 
ла была составлена, вѣроятно, вскорѣ же послѣ первой. Очень 
можетъ быть, что въ томъ же 1084 году. Когда былъ избранъ 
новый патріархъ, что случилось въ іюлѣ мѣсяцѣ, тогда, вѣ- 
роятно, окончательно осѵдили И тала, потому что онъ и по- 
слѣ іюньскаго осужденія продолжалъ волновать церковь своими 
ложныыи ученіями 3).

Нѣтъ только никакихъ основаній для указанія, когда было 
смягчено наказаніе И талу и имя его изъято было изъ Сино- 
дика, хотя объ втоы ъф актѣА ннаК омнинъ разсказываетъ, такъ 
о совершенно саыостоятельномъ *).

Разсмотрѣніе хронолоическихъ датъ привело насъ къ выводу, 
что дѣло противъ И тала поднималось пять разъ. Въ первый разъ 
оно возникло въ царствованіе имп. М ихаила У ІІ  Дуки въ 
1077 году. Во второй разъ оно возобновилось въ дарствованіе 
имп. Алексѣя 1-го Комнинъ въ 1082 году, въ мартѣ мѣсяцѣ. Въ 
третій разъ то же самое дѣло возвикло опять въ іюнѣ или 
іюлѣ 1084 года. Въ четвертый разъ оно поднято было, ско- 
рѣе всего, въ томъ же 1084 году послѣ избранія на престолъ 
патріарха Николая Грамматика. Закончилось же оно смягче- 
ніемъ наказанія и изъятіемъ имени И тала изъ Синодика, хотя 
и неизвѣстно, когда это случилось.

])  Ояа опредѣленно говоритъ, что сааіъ "Италъ цредапъ б ш ъ  отіученію уже 
посдѣ; въ 1084 же году осуждено быяо только его ученіе. Cit. op. Lib. V , cap . 9.

*-) Ibid. ‘ ibid.
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ГлАВА Ч Е Т В Б Р Т А Я .

1 Обвиненіѳ на I. И тала и р азсл ѣ д о ван іе  д ѣ л а  въ  ц а р е т в о -  
ван іе имп. М ихаила VII Д уки.

Дѣло вротивъ I. Итала въ первый разъ возыикло вх цар- 
ствованіе имп. Михаила V II Дуки, какъ сообщаютъ о томъ 
акты хотя впрочемъ и не указываютъ, въ какой годъ дар- 
ствованія этого императора. Но имп. М ихаилъ Y II царство- 
валъ огь вачала 1071 года по 31 марта 1078 года 1). Іоаняъ 
же Италъ занялъ мѣсто впата философовъ ііослѣ 1075 года. 
Слѣдовательно, н&чало дѣлопроизводства противъ вего могло 
падать на 1076 или 1077 годъ. Можно сдѣлать толысо одао 
небольшое иредположеніе. Какъ оказывается, дѣло противъ 
Итала въ первый разъ велось весьыа тихо. Но всетаки объ 
его заблужденіяхъ составлево было нѣсколько анаѳвматствова- 
ній, которыя внесены были въ синодикъ. Естественно предпо- 
ложить, что анаѳематствованія эти и были прочитавы въ не- 
дѣлю аравосдавія, а не въ другое какое время, такъ какъ 
чтевіе новыхъ анаѳематствованій въ необычное время могло 
бн вадѣлать много шуму и даже затронуть виновныхъ, чего 
свѣтская власть, какъ увидимъ? дѣлать не хотѣла. Основыва- 
ясь на этомъ, пожалуй, не будетъ далеко отъ истины допу- 
стить, что и разборъ происходилъ предъ иедѣлей провославія 
1077 года.

Поводъ, нзъ-за котораго началось дѣло, по словаыъ актовъ, 
былъ такой: „стала ходить педобрая молва προ I. Итала, 
иыѣвшаго многихъ учениковъ и преподававшаго имъ свое уче- 
ніе, что онъ внушаетъ иыъ мнѣвія, Св. Божіей и Каѳоличе- 
ской церковыо давно отвергнѵтыя и анаѳематствованныя, и 
такимъ образоыъ увлекаетъ неопытныхъ къ погибели“ 2). Судя 
по этиыъ словамъ, предодавательская дѣятельпость I. Итала 
и иедобрая молва о ней послужили первымъ поводомъ, почему 
обратили вниманіе и заподозрили полезность преподаванія 
Итала. Молва стала обвииять Итала, что онъ вмѣсто сообще- 
вія своимъ слушателямъ полезныхъ познаній, ученій, соглас-

Ί) И. Саабал.іавовнчъ. „Визаитійское государство в цераооь“, стр. 105 ,119.
2) пДѣлоироизводстно“ стр. 38.
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ныхъ съ ученіемъ церкви, внутаетъ  имъ ложныя и давно от- 
вергнутыя маѣнія н тѣьіъ увлекаетъ .неопытныхх. Кто былъ 
виновникъ такой молвы, акты не говорятъ Но скорѣе 
всего его слушатсля и были такими виновниками. Слушая 
своего учителя, они разносили выслушанное за стѣны школы. 
Это, вѣроятно, и породило недобрую нолву о дѣятельности
I. Итала.

Эта недобрая молва объ И талѣ и его дѣятельности достигла 
до имп. М ихаила; и он*ь обратилъ на нее вниманіе. По его 
распоряженію и подъ его непосредственныыъ руководствомъ 
было разсмотрѣно дѣло И тала, составлены были обвинитель* 
ные пункты и представленн на судъ дерковпой власти *). Такъ 
было поступлено съ I. йталомъ.

Подобное сообщевіе актовъ собора какх будтои не вяжется 
съ свидѣтельствомъ Анны Комнинъ, что иыператоры любили 
И тала и покровительствовали ему; а  теперь сами же начи- 
наютъ надъ ниыъ судъ. Но подобная странность лерестанетъ 
быть такою, если мы обратимъ вниманіе на нѣкоторыя осо- 
бенности самого судопроизводства. Судопроизводство ясно обна- 
руживаетъ, что именно расположеніе къ I . Италу н заставило 
императора обратить впиманіе на молву и провѣрить ее. М олва 
указывала, что Италъ распространяетъ ученія, давво отвер- 
гнутыя церковыо, Это былъ уже не неясвый народный слухъ, 
когда бываетъ еще неизвѣстно, въ чемъ обвиняютъ. Это было 
уже опредѣлевное обвиненіе, на которое нельзя было не обра- 
тить вниыанія, тѣмъ болѣе что согласно утвержденію И талъ 
ѵвлекаетъ неодытныхъ на путь погибели. Такъ или иначе, a 
слѣдовало провѣрить вародную молву и успокоить обществен- 
ное мнѣніе. Имп. Михаилъ, ие смотря на все свое расиоло- 
женіе къ I . Италу, былъ вынужденъ обратить вниманіе на 
его дѣятельность. Но, обративъ вниманіе, онъ повелъ дѣло 
такъ, что еще яснѣе обнаружилъ къ иему свое впиманіе. Е го 
расположеніе обнаружилось въ слѣдующемъ.

Прежде всего какую роль должны были играть въ этоагь 
дѣлѣ духовная и свѣтская власти? Молва указывала, что И талъ
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лроповѣдуетъ мвѣнія, противныя ученію церкви. Слѣдователь- 
яо, онъ обвинялся въ преступленіи противъ вѣры и чрезъ это 
саиое становился отвѣтственныыъ предъ дерковью. И  свѣтская 
власть во всемх этомъ могла быть причастною постольку, по- 
скольку Италъ былъ чиновникомъ и преподавателемъ въ госу- 
дарственной школѣ. Пбрввнств)юіцая жв роль должня была 
яринадлежать духовной, а не свѣтской власти. Н а  дѣлѣ же 
первенствующая роль принадлежиіъ императору. Онъ созы- 
ваетъ совѣтъ и на немъ опредѣляетъ степень виновности И та- 
ла, оставляя духовной власти приложить только каноническое 
опредѣленіе. Но и ѳтого мало. Императоръ 8анимаетъ не тольо 
первенствующее мѣсто въ этомъ дѣлѣ, но и роспоряжавтся 
самовластно, какъ еыу „заблагоразсудится^ 1).

„Царь Михаидъ Дука, говорится въ актахъ, не пожелалъ 
довести до публичнаго разслѣдованія это дѣло, но ваблагора8- 
судилъ въ частноыъ совѣтѣ составить нѣсколько положеній и 
послать ихъ въ Святую Божію церковъ на разсмотрѣніе и на рѣ- 
шеніе согласно правиламъ и мвѣнію божественнаго и святага 
собора. Означеиныя положенія составлены были безъ упоми- 
нанія лида, ибо въ документѣ не названо было ни имя ви- 
новника изложенныхъ въ актѣ мнѣній, ни учителя“ 3). Руко- 
водясь какиыи соображеніями, императоръ поступилъ такъ, 
акты нс говорятъ, поэтому лрежде всего является предполо- 
женіе, что онъ не вахотѣлъ привлекать И тала потоыу, что 
нриходилось все разслѣдованіе основывать на молвѣ, а потоыу 
и рѣшено было ве доводитъ дѣло до открытаго суда и огра- 
нпчиться внушеніемъ и предостережееіемъ на будущее время. 
Дѣйствителыю, всѣ распоряжевія восятъ характеръ предосте- 
рсженій, во вытекали они изъ другого источника. Если бы 
императору приходилось судпть на основаніи одной ыолвы, не 
иыѣя подъ руками другихъ данныхъ; тогда бы на этомъ слѣдо- 
вало и покончить. A το вѣдь дарь созываетъ частный совѣтъ 
и на немъ составляетъ нѣсколько положеній, осуждающихь 
ученіе I. йтала. Было бы очень странно, чтобы цѣлый совѣтъ, 
хотя бы то и частпый, судилъ, основываясь на одной только

л) Дѣ.іоироизводство“... стр. 38.
■-) пДѣдоароизводство“... стр. 3 8 —39.
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молвѣ, а еще было бы страннѣе сдѣланныя такиыъ путемъ 
заключевія отдавать на разсмотрѣніе патріаршаго сияода и 
требовать отъ этого послѣдняго рѣш ееія по * канонамъ. Все 
это ясно свидѣтельствуеть, что подъ руками у императора су · 
ществовали документалышя давныя, подтвердившія молву и 
удостовѣрявшія виновность И тала. А  поэтому не могло быть 
и сомнѣнія, что если бы предпринято было довнаніе, а потомъ 
и  формальвое слѣдствіе, виновникъ и его виновность стали 
бы для всѣхь очевидными и покрыть его не было бы возмож- 
ности. Въ вяду этого-то императоръ скорѣе всего и не поже- 
лалъ довести дѣло до публичнаго разслѣдованія, огранячился 
же только частнымъ совѣтомъ, на которомъ разсмотрѣны были 
какіе-то документы, обнаружена была виновность И тала и 
составлены были главныя положеяія италовыхъ заблужденій.

Какого рода были эти документы, Дѣлопроизводство* не 
сообщаетъ. Но скорѣе всего пми могли быть сочвненія й тал а  
в  даже, очень можегь быть, его „отвѣты па 93 смѣшанныхъ 
философскихъ вопроса имп. М ихаила Дуки и его брата Андро- 
ника, а также и другихъ л и ц ъ \ Въ нихъ овъ касался очень 
ыногихъ вопросовъ; и, судя но отрывкамъ, рѣшалъ пхъ, при- 
держиваясь воззрѣній языческихъ философовъ. Но къ сожа- 
лѣнію изъ его отвѣтовъ изданы пока еще толысо отрывки, 
хотя и на основаніи· ихъ можно судить, что I, И талъ во мно,- 
гихъ случаяхъ стоялъ не н а строго христіанской точкѣ 
зрѣнія. Отвѣты эти болѣе чѣмъ какое другое сочинепіе И тала 
должпы были быть извѣстными императору и его приближен- 
нымъ, какъ составленпые для нихъ. Сгсорѣе вссго эти отвѣты 
были написаны еще тогда, когда недобрая молва еще не рас- 
пространялась объ И талѣ и онъ еще подьзояался общимъ до- 
вѣріемъ. И вотъ когда недобрая ыолва стала особенно сильно 
распространяться и возникла необходимость отозваться на нее, 
императорскій совѣтъ и обратился къ этому документу.

Изъ кого составлепъ былъ совѣтъ, былъ- ли приглашенъ 
патріархъ иліі другіе какіе аредставители церкви, неизвѣстио, 
но припимая во внныаніе, съ одной стороны, что это былъ 
только часпш й совѣтъ, съ другой— что положенія противъ I. 
Итала, составлепішя па этомъ совѣтѣ, составлены былп безъ

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  3 2 5



упоминанія лида, пужио предположить, что имени виновника
нв хотѣди пронзносить, а это сдва ли было бьі удобно, при-
гласивъ паіріарха и архіврѳввъ. Скорѣв всвго првдставитѳлвй
ц с р к в и  ва этозіъ совѣтѣ вв было. Точно также и самъ Йталъ
тоже ве былъ позванъ на совѣтъ, вотому что, какъ говорятъ
акты, овъ бш ъ оставленх совершенно въ‘ сторонѣ и анаѳе-
матствованія совершенно ве коснулись его имени х).

Совѣтъ, разсыотрѣвши учевіе I . Итала нашелъ его во мно*
гоыъ несогласвымъ съ ученіеиъ церкви; такъ что вывужденъ
былъ составить вѣсколько положеній. Обо всемъ составленъ
былъ актъ со внесеніемъ всѣхъ отступленій. Но „означенныя
воложешя были составлены безъ упоминанія лица: въ озна-
чеввомъ документѣ не было названо ни имя виновника изло-
женвыхъ въ акіѣ ывѣній, ни учителя“ 2). Отчего ве было
упоыян)то иыя виновника, ва это есть объясвеніе въ дальнѣй-
шемъ рѣшеніи дарскаго совѣта. На совѣтѣ рѣшено было озна-
ченвыя положенія отослать на разсмотрѣніе патріаршаго си-
нодэ, чтобы этогь послѣдвій поступилъ согласно съ капонами
церкви. Если бы имя виновника было упомянуто, то и оно
было бы подвергнуто тому же самому, чему и учевіе. А  это
не входило въ разсчеты царя и его совѣтниковъ. Они хотѣли
осудить ученіе и не коснуться учителя. Въ томъ же духѣ дол-
жевх былъ дѣйствовать и синодъ, такъ какъ вмѣлъ въ своемъ
расяоряженіи только присланное царемъ.

Патріаршій синодх въ общенъ такъ и поступилъ, хотя
впрочемъ въ его постановленіи нельзя не замѣтитъ попыткн
дѣйствовать болѣе самостоятельно. Имени виновника касаться
было нельзя; онх его и не коснулся; но вмѣсто того, аваѳе-
ыатствуя ученіе, анаѳематствовалъ всѣхъ распространяющихх
в прввимающихъ зто ученіе. яБожественный соборъ, говорится
въ актахъ, подвергх отлученію распространяющихъ тѣ поло-

 ̂ женія и согласныхъ съ ними, не увомявувъ кого-либо по
имени“ 8), Поступая такъ Синокх исполнилъ желаніе царя и

то врбия, хотя и косвевно, высказался не только про-
*) вД^опронзводстио**... стр. 39.
-) „ДЬлоироіпнолство“ ..., сгр. 39
3) ДЬлоиропзводстно стр. 39.
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тивъ самого И тала, но и противъ всѣхъ, распространяющихъ 
и приниыающихъ его ученіе.

Еакъ же Іоаввъ й тал ъ  отнесся къ осужденію его воззрѣній? 
И  какъ отнеслось къ этому византійское общество? Ѳ. Ив. 
Успенскій утверждаетъ, что Италъ „не придавалъ серьознаго 
значенія распросграняемымъ на его счетъ толкамъ“ 1). Свое 
заключеніе онъ дѣлаетъ на оонованіи того, что Италъ, по его 
словамъ, „самъ шелъ на встрѣчу судебному разслѣдованію, 
для чего яе разъ обращался къ патріарху съ просъбой на- 
значить слѣдствіе no его дѣлу и снять съ вего подозрѣніе въ 
нечестіи“ 2). Но такое заключеніе нельзя признать основа- 
тельнымъ. Едва-ли возможно допустить, что Италъ оставался 
равнодушныьгь ко всему этому. Повидимому, онъ и обратилъ на 
это серьозвое вниманіе, такъ какъ стадъ стараться оправ- 
даться предъ обществомъ,. которое о немч. заговорило. Акты 
сообщаютъ, что И талъ „послѣ оглашенія факта анаѳематство- 
ванія стадъ употреблять сш аранія  снятъ сь себя навлеченное 
т ъ  ва  себя подозрѣніе въ нечестіи“ 3). А  этого онъ не 
сталъ бы дѣлать, если бы не придавалъ серьознаго значенія 
совершившемуся факту.

Въ чемъ выразилось Италово стремленіе снять съ себя по- 
дозрѣніе въ нечестіи? Такъ какъ его обвиняли въ отетупленіи 
отъ истинной вѣры и въ расяространеніи нечестія, то онъ, 
желая оправдаться, подалъ п. Косьмѣ исповѣданіе вѣры *). 
Еакими соображеніями руководился овъ, подавая исповѣданіе, 
объ этомъ акты говорятъ предположительво, „или укоряемый 
собствеянымъ сознавіемъ иди имѣя какія свои цѣли и сообра- 
женія“ 5). Но раскаяніе едва-ди руководило имъ въ этомъ слу- 
чаѣ. Е сли  бы онъ раскаивался или счвталъ взведенвое ва  
него обвиненіе несправедливыыь, а  самого себя непричастнымъ, 
онъ должевъ бы своими оправданіями отвѣчать на обвиненія, 
защиіцаться дротивъ тѣхъ аунктовъ, которые были помѣчены 
въ Синодикѣ. А  το вѣдь ояъ проситъ слѣдствія и въ то же 
время вручаетъ патріархѵ исповѣданіе. Правда, это исповѣ-

])  Дѣдоироизводство, введевіе, стр. 8 — 4.
і ) Тамъ же. *) 'Ганъ же.
3)  Дѣлопроизводство, стр. 89. 5) Тамг ate.
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даніе не сохранидось, и ыы нв ыожемъ судить объ его ха- 
рактерѣ; но принваіая во вниманіе, что впослѣдствіи по тому 
же саііом) дѣлу онъ яодалъ новос исповѣданіо, всхь возможность 
заключать, что то и другоб всповѣданів было одинаковаго 
характера. И, судя по второму, нужно думать, что и первое 
было общаго характера, содержало въ себѣ общія разсужде- 
нія о Богѣ Отдѣ, о Сынѣ и Св. Духѣ, о Богородицѣ и о по- 
чптавіи иконъ. Подавая такого рода исповѣданіе, оиъ могъ 
равсчитывать, что, если его разсуждввія о Богѣ будутъ при- 
внавы правильными, то этимъ самымъ будетъ докаэанъ его 
православвый образъ ыыслей и его оставятъ въ покоѣ, не 
касаясь тѣхъ вопросовъ, которые указаны въ Синодикѣ. Въ 
этомъ случаѣ лы далекн отъ обвиненія Итала въ преднамѣ- 
ренномъ замалчивавіи слабыхъ для него пунктовъ. Н ѣтъ. По- 
ступая такъ, онъ дѣйствовалъ искренно. Италъ разграничи- 
валъ области богословія и философін и допускалъ возможвость 
держаться самостоятельныхъ взглядовъ въ той и другой об- 
дасти *); и если въ главномъ и основномъ онъ будетъ со- 
гдасенъ съ учевіемъ церкви, то осужденіе не будетъ имѣть 
для вего значенія.

Но патр. Косьма ве исполнилъ просьбы I. Итала, не на- 
значнлъ разслѣдованія, в дѣло его осталось невыясневнымъ а). 
Дочему патріахъ поступилъ такъ, неизвѣстно; но скорѣе все- 
го ло тоыу самому, почеыу и въ лервый разъ И тала оста- 
внли въ сторонѣ, осуднвъ только его заблуждевія. Вѣроятво, 
расположеніе царя къ Итаду побудило патріарха оставить въ 
сторовѣ и эгу просьбу подсудимаго. Такое предположеніе ока- 
зывается тѣмъ болѣе вѣроятнымъ, что подача исповѣданія 
случилась послѣ обваруженія факта аваѳематствованія; слѣ- 
довательво, еще въ дарствованіе иып. Михаила.

Какъ мы видѣли, патріаршій сиводъ сдѣлалъ постановленіе
Μ H. В. Безобразовъ въ своей крат статьѣ на соч. Ѳ. Ив. Уснѳнскаго прнве* 

дитъ неболыпую выіержау пзъ неболыпого трактата J. Итала о сущпости, гдѣ 
этотъ поелѣдній оиредѣдешю выражается, что затруднитѳльные фвлософскш 
вонросы надо рѣшать на основапіи учевія еллиновъ, хотя ихъ янЬніл очепь 
часто противорѣчагь правос.іарпымъ догиаіамъ (Визант. Времм . т. U I в 1-й, 
стр. 127-128).

2) Дѣлопронзводстяо... стр. 39.
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общаго характера; анаѳематствовалъ всѣхъ, какъ распростра- 
някпцихъ, такъ и послѣдующихъ ложнымъ ученіямъ; и тѣмъ 
самымъ осужденвое ученіс представилъ общимъ и какъ такое 
осудилъ его. И  въ этомъ отношеніи онъ былъ, пожалуй, и 
вполнѣ правъ, если мы дримемъ во вниманіе славу И тала и 
его вліяніесреди учащейся молодежи. И состороны патріарш аго 
синода было вполнѣ разумно и благовременно осудить увлече- 
нія языческой фйлософіей, которое приводило къ столь печаль- 
нымъ результатамъ.

Но къ сожалѣнію противъ главваго виновника этихъ увле- 
чееій ничего не было предпринято. „По отношенію къ изло- 
женвымъ положеніямъ Іоанвъ остался свободенъ отъ всякихъ 
непріятностей, потому что даже имени его небы ло уаомянуто 
тамъ“ 1). Общее направлевіе хотя и было осуждено, во оста- 
лось неразслѣдованнымь, кто виновеикъ, м в о г о -л и  послѣдова- 
тедей, и вообще какъ велико зло, причиненное такимъ направ-. 
леяіемъ. А сдѣлать это было тѣмъ необходимѣе, что и въ самомъ 
дѣлѣ новое направленіе, должно быть, приняло очень внуши- 
телъные ра8мѣры, если синодъ счелъ нужвымъ взглянуть на 
него, какъ на явленіе широкое. Гдѣ была причипа подобнаго 
отношенія, трудно рѣшнть, такъ какъ данныхъ еще очень не- 
много. Имп. Алексѣй 1-й, Комнивъ, главнымъ виновникомъ 
представляетъ М ихаила У ІІ-го , давшаго- основной тоыъ и на- 
правленіе этому дѣлу. А  чѣмъ онъ руководился, вмп. Алек- 
сѣй сего пе указываетъ. Какъ на одно изъ вѣроятпыхъ пред- 
положеній, Ѳ. Ив. Успенскій указываетъ на высокое положеніе 
Итала и на расположеніе къ нему М ихаила У І І 2). Насколькоэто 
справедливо, судить трудно, хотя могло быть и это; особенно, 
если мы примемъ во вниманіе мягкій характеръ имп. М ихаила8) 
и его собственное увлеченіе философіей 4). Но едвали-ли яе

Дѣдопронзводство... стр. 39.
2) „Саподокъ въ недѣлю Православіяа... Нрвложевія, стр. 48.
3) Проф. Скабалд&вовичъ даегь такѵю хараатерисгиву этого ииператора: 

нмператоръ любидъ завиматься наукамв, бесѣдовагь съ ученымо, инсать ясторію 
HJB стихв. Въ особенности не сродва была его натурѣ война; вачествамн воииа 
опъ ве обладалъ, былъ мягкосердеченъ, стыливъ и делякатецъ. Рѣзкостей оть 
вего ннвто не слыхалъ, двусмысленвое замѣчапіе бросадо его пъ краску. („Ввз. 
государство и церковь1*, стр. 100).

4) Ann. Comn cit. op. Lib. V, стр. 6.



имѣли значевіе и равиѣры увлеченія философіей. Имп. Алек- 
сѣй говоритъ, что Италъ увлекъ многихъ, да в послѣдующія 
обстоятельства яспо показалИ) что увлѳчввів охватило нв только 
многихъ изъ высшаго сословіа, но даже и изъ духовенства. 
А при подобныхъ обстоятельствахъ могло встрѣтиться весьма 
много затрудненій, раврѣшить которыя едва-ли было би по 
силамъ, какъ мягкому императору, такъ и аскету патріарху. 
При такихъ обстоятельствахъ нужны были болѣе опытные и 
болѣе энергичные руководители. Эго или что другое было при- 
чпной такого отношенія къ дѣлу, но во всякомъ случаѣ I. 
Италъ по прежнему остался во главѣ философской шкоды, 
продолжая занныать ыѣсто ипата философовъ. К ъ  нему по- 
прежнему могло стекаться юношество и онъ могъ развивать 
предъ нішъ свои воззрѣнія. Отъ него зависѣло отказаться отъ 
зінѣній, осужденвыхъ церковью или же продолжать развивать 
ихъ по прежнему. Но такъ какъ ему никтове разъяснилъ лож- 
ностн его взглядовъ, ве приняли его и иоповѣданія, то трудно 
допустить, чтобы онъ о тш ал ся  отъ своихъ воззрѣній. И 
ножно было заранѣе угадать, что онъ будетъ продолжать 
держаться свонхъ взглядовъ, да и другимъ будетъ внушать 
то же самое.

Акты не указываютъ, какое ученіе I. Итала оказалось не-
согласвыяъ съ учевіемъ деркви и подверглось осужденію.
Иип. Алексѣй сообщаетъ только, что Итала обвиняли „въ
распространевіи и внушеніи своішъ ученикамъ злочестивыхъ
мнѣній, уже давно отвергнутыхъ церковью“. Но и на основа-
ніи этого вамѣчанія можно опредѣлить, какое именно ученіе
Йтала было осуждено дерковной властью. В ы те  мы приво-
дили мпѣпіе Ѳ. Ив. Успенскаго, что ученіе Итала, осужден-
ное церковью, сохравено въ Синодикѣ въ тѣхъ одинадцати
главахъ. которыя помѣчены имвнѳмъ йтала, и что въ
1077 году изъ эт ііхъ  одинадцати главъ составлево было только
девять. Свои заключенія онъ сдѣлалъ на основаніи разсмотрѣ-
нія различныхъ кодексовъ и ихъ сличенія. Но и на основаніи
актовъ собора 1082 года есть возьіожность придти к*ь тѣыъ же 
заключеніямъ.

Прежде всего какой области касались италовы заблужденія?
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Іоаннъ й т а л ъ  преподавалъ философскія науки и самъ былъ 
поклонникомъ греческой философіи. В ъ виду этого естественно 
ожидать, что въ этой самой области овъ и погрѣшилъ лро- 
тивъ ученія деркви.

Но анаѳеыатствовавія, которыліи церковь осуждала ученіе 
еретиковъ, помѣідались въ Синодикѣ и потомъ ежегодно, въ 
недѣлю православія произносились въ Великой церкви. Олѣдо- 
вателыю, какъ справедливо утверждаетъ Ѳ. Нв. Успенскій, 
чтобы судить о характерѣ заблужденій И тала, необходиыо 
обратиться кх сему памятвику я  на основаніи его установить, 
эа что осужденъ был% Италх и сколысо анаѳематствоваиій 
было составлено противх него.

Дѣйствятельяо, въ Синодикѣ поолѣ обширваго отдѣла объ 
иконоборцахъ, помѣщены одинадцать главх, которыя призна- 
ются паправлеинымя противъ I. Итала и сго лжеученій.

Но веѣ-ли одинадцать главъ имѣготъ въ виду И тала и e ra  
ученіе? Имѣя вредъ собой только неопредѣленную форму из- 
ложеяія главъ, можно предиолояшть, что противъ И тала со- 
ставлено было только три, четыре или пять положевій, а 
остальныя имѣютъ въ виду другихъ лицъ, осужденныхъ цер- 
ковью около того же времени. Вѣдь пока не открыты были 
акты собора, гдѣ прямо сказано, что положенія еоставленн 
были пъ общемъ смыслѣ, нѣкоторые приходили къ мыслв, 
что положенія эти иыѣли въ виду не одпого И тала и чта 
здѣсь собрано и осуждено ученіе цѣлой эпохи, или по край- 
ней мѣрѣ цѣлой школы 1). Вопросъ о количествѣ главъ про- 
тивъ И тала оказывается тѣмъ болѣе серьезнымъ, что между 
отдѣльными положевіяыи встрѣчаются видимыя противорѣчія, 
которыа могутъ говорить 8а рознь, а не единство означенвыхъ 
главъ. Д а къ тому же нужно имѣть въ виду и то, что главы 
эти во многихъ спискахъ и при томъ древнѣйтихъ не имѣюгь 
надписанія. Только одинадцатая глава указываетъ, что она 
составлена противъ Итала.

Вполнѣ справедливо, что многіе списки не нмѣюгъ надпи- 
савія вадъ этими главами; но за то другіе, хотя и не столь 
древніе? идіѣютъ такое заглавіе·

г) Ѳ. Ііо. Успенсиіб. „Очерии ио исторіи віодвт. образовавноста", стр* 
180—188.
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Объ одинадцати же главахъ говорятъ и ближайшіе по вре- 
мени къ ошісываемыиъ событіямъ грвческіе писатвли. Такимъ 
блнжайшимъ писателемъ является Анна Комнинъ. По ея сло- 
ваыъ явсѣ гибельные догматы Итадовы былв іш ож ены  въ оди- 
наддати главахъ и представлены царю 1). Эги одинадцать 
аваѳеыатствоваяій, иредставленныхъ царю, послѣ были прочи- 
таны съ амвона великой цвркви 2). Они, такиыъ обраэомъ, 
былн внесены въ Синодикъ, гдѣ сохраняются и до настоя- 
щаго времени въ количествѣ одинадцати. Другой писатель—  
Ник. Акомипатъ тоже сообщаетъ, что Іоаннохіъ Италомъ со- 
ставлены были одвнадцать главъ о вѣрѣ и эти одинадцать 
главъ были подвергыуты анаѳемѣ 8).

Полное согласіе различнаго рода свидѣгельствъ съ данными 
синодиками ве оставляетъ еоынѣнія, что противъ I. Итала 
составлено бьгдо всего одинадцать главъ.

Но греческіе писатели говорятъ объ окончательномъ состав- 
левіи одвпадцати главъ, какъ то состоялось въ царствованіе. 
иып. Алексѣя 1-го Комнинъ въ 1084 году. Намъ же необхо- 
димо точно установить, сколько главъ было составлено въ 
1077 году*

Принявъ во вниманіе количество главъ Римскаго кодекса, 
Ѳ. Ив. Успенскій пришелъ къ выводу, что въ 1077 г. состав- 
лено было девять главъ. И изъ разсмотрѣнія актовъ собора 
можно придтл къ выводу, что при первомъ судопроизводствѣ 
было составлено ыевыпе одинадцати главъ. Акты собора, 
между прочимъ, сообщаютъ, что ученіе, которое распростра- 
нялъ I . Италъ среди своихъ слушателей, было соединено въ 
нѣсколъко положеній и на основаніи ихъ составлено было 
нѣсколько анаѳсматствованій. Потомъ тѣ же самые акты со- 
общаюгь, что, когда дѣло противъ I. Итала было поднято во 
второй разъ, по поводу представленнаго Игаломъ исповѣдавія, 
то при разборѣ этого исповѣданія и м іі. Алексѣю было подано 
на Итала десять гдавъ, полныхъ еллинскаго безбожія. Послѣ 
того какъ эти главы были предгявлены Италу, то послѣдній

*) Cit. op. Lib. V., стр. ο.
*) Ibid.
3)  Sujiplementa bistoriae Tafel’a.
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„тотчасъ же призналъ девять, выражающими его мнѣнія; при 
этомъ оізъ добавилъ, что придерживаетея такого ученія и счи- 
таетх его здравымх и донынѣ вѣритъ въ истинность выска- 
запнаго въ означенныхъ главахъ ученія“ *). Царь, не имѣя 
возможности лично заняться новыми обвиненіями на Итала, пе- 
редалъ представленныя главы патріаршему собору- Но соборъ 
не позвалъ И тала на новое разбирательство по этимъ обвине- 
ніямъ, а  прямо вх недѣлю православія озвачеаныя главы пре- 
далъ аяаѳематствованію. Обвинееія, повидимому, представ- 
лены были важныя, на которыя слѣдовало обратить серьозное 
внимаыіе; а патріарш ій синодх въ этомх случаѣ поступаетъ 
такъ, какъ будто бы обвииенія уже давно были извѣстны и 
давно уже были разсмотрѣны и предавы анаѳематствованію. 
И  теперь эти анаѳематствованія только повторили. Съ своей 
стороны и И талъ подчеркнудх, что овх и донынѣ держптся 
тѣхъ же мыслей, τ . е,, какх лрежде признавалъ ихъ истин- 
ными, такъ л теперь отх нихъ не откавывается. Выходитъ, 
что патріарш ій синодх и самъ И талх представлеивыя девять 
главъ считаютъ уже извѣстнымп. Но такъ какъ й талъ  и те- 
перь не хочетъ отъ нихх отказаться, то суду остается холько 
повторить свое осужденіе. Когда же какъ не въ 1077 году 
эти главы были составлены и предапы аваѳематствованію? Ч то 
вх этомъ году составлеяо было только девять главъ, это под- 
тверждаетъ Ѳ. Ив. Успенскій въ своихъ разсужденіяхх по 
поводу той же записки, представлевной императору Алексѣю. 
„Можво думать, говоритъ онх, что Каспаки (податель записки) 
внесъ въ евою записку девять главъ, составленныхъ противъ 
И тала при М ихаидѣ Дукѣ и присоединилъ только десятую 
главу“ 2).

Все это увѣряетъ насъ, что при им еі. Михаилѣ Дукѣ и 
патр.КосьыѣЬмъпротивъ І.И тала составлено было толькодевять 
главх и что эти девять главъ были внесены въ синодикъ, гдѣ 
овѣ и сохранились до пастоящаго времени. Остальвыя же 
двѣ главы былп составлены послѣ 3).

1) Дѣлопроизоодстпо“.,., стр. 59.
'-) ДЬ.чонроиэводстио, стр. 69, прпаіѣчаніе 1-е.
3j 0  содержапіи дслятв главт., а равно и объ учеліп Итала ми будеиъ гово- 

рпть ниасе, въ отдѣдѣ о фплософскохъ н богослооскихъ эаблужденіяхъ I. Итала.



2. Разборъ д ѣ л а  Іоанна И тала въ  1082 го д у .

Іоанвъ Италъ оставался во главѣ философской школы до 
1082 года. Свѣдѣній о дѣятельности его sa этотъ періодъ 
яѣт-ь. Неязвѣстно, въ какомъ направленіи онъ велъ свое пре- 
подаваніе. Но дальнѣйшія событія показали, что характеръ 
дѣятельности Итала нисколько нв измѣнился, за что онъ и 
былъ опять привлеченъ къ отвѣтственносхя.

А. Во второй разъ ІоаннъИталъ привлеченъ былъ къ суду 
въ 1082 году.

Возникло дѣло по слѣдующеыу поводу: „недавно, писалъ имп. 
Алексѣй въ своемъ указѣ патріарху, Италъ обратился къ свя- 
тѣйшеыу и вселенскоыу патріарху и дерзновенно сталъ про- 
сить заняться его дѣломъ и выяснить, здравы-ли и правильны- 
ли его ынѣвія о божественной вѣрѣ, или нѣтъ, дабы не быть 
ему предметомъ праздныхъ подозрѣній“ 3). Таісимъ образомъ 
Италъ вновь сталъ предметомъ подозрѣній; опять стали го- 
ворить о чистотѣ его вѣрованій и отвоситься къ неыу съ не- 
довѣріемъ. Подозрѣнія, повидимому, такъ усилшшсь, что Италъ 
вынужденъ былъ „дерзновенно“ просить патріарха заняться 
разборомъ его дѣла.

Что было причиной усиленія подозрѣній на счетъ вѣры 
Итала, объ этомъ указъ ничего не сообщаетъ. Но отвѣтъ на 
это можно находить въ сопутствовавшихъ обстоятельствахъ. 
На этотъ разъ начало дѣла противъ йтала совпало съ нача- 
ломъ царствованія новаго пмператора и новаго патріаіпества. 
По, всей вѣроятности, внимавіе императора къ дѣлаыъ деркви 
л забота его о чистотѣ вѣры и возбудили толки о людяхъ, 
которые проповѣдуютъ ложныя учевія и на которыхъ давно 
бы слѣдовало обратить вниманіе и прежде всего ва Іоанна 
Итала. Впрочемъ соборные акты ирябаиляюгь, что и самъ 
йталъ сталъ болѣть душой и страдать о всемъ этомъ дѣлѣ и 
вачалъ стреыиться къ тому, чтобы выяснитъ для себя и для 
другвхъ вопросъ о своемъ православіи. И въ еамой подачѣ 
новаго прошевія патріархъ „усмотрѣлъ обращеніе души къ 
Богу“. Очень можетъ быть, что всѣ толки, дѣйствительно, 
стали сокрушать I. Итала. Теперь онъ u саьгь яспо увидѣлъ, 
насколько сильно возбуждевіе противъ него, въ какихъ за-

]) Діі.іопропзводстоо,стр. 3Ά.
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блуждевіяхъ его обвиняютъ; и самъ рѣшился выяснить вопросъ 
о своемъ православіи. П атріархъ же рѣпшлся назначить раз- 
слѣдованіе въ вадеаьдѣ, что „если вѣра И тала окажется пра- 
вой и будетъ таковою признана священнымъ соборомъ, то 
вредъ всѣми будетъ вризпанъ безукорнзненныыъ; если же 
нѣтъ, то или пусть нриметъ благочестивое ученіе, или если 
будетъ упорствовать, то отторгнется отъ православной частий *).

Узвавъ о назначеніи патріархомъ разслѣдовавія по его дѣ- 
лу, Іоавнъ Италъ тотчасъ же подалъ ему новое исповѣданіе 
вѣры и приготовился къ слѣдствію. Для разбора дѣла назна- 
ѵенъ былъ соборъ подъ предсѣдательствомъ новаго патріарха 
Е встратія. Время засѣданій собора не указано; но такъ какъ 
тотчасъ же послѣ засѣданій патріарш аго собора созвавъ былъ 
для разбора того же дѣла смѣшаввый соборъ подъ предсѣда- 
тельствомъ императора; а указъ иыперахора о результатахъ за- 
сѣданій этого собора помѣченъ мартомь, то естественно предполо- 
жить, что и иатріарш ій соборъ созванъ былъ въ мартѣ же мѣсяцѣ.

Актовъ засѣданія патріарш аго собора ве сохранилось. й  о 
неыъ можно судить ио тѣмъ краткиыъ свѣдѣніямъ, которыя 
находятся въ актахъ царскаго слѣдствія.

ІІодавая свое исповѣданіе, Іоавнъ  Италъ надѣялся, что для 
суждепія объ его дравославіи обратятся къ этому документу и 
по неыу будутъ судить объ его воззрѣніяхх. Однако ожидавія 
его не оправдались. Соборъ отнесся къ его дѣлу совершенно 
лначе. Такъ какъ и в а  этотъ разъ дѣло противъ И тала во- 
зобновилось потому, что противъ его дѣятельности возстало 
обіцество; а  оно безъ сомнѣнія продолжало волноваться тѣмъ 
же, чѣыъ волновалось и раныпе, т. е., что И талъ внушаетъ 
свопмъ слушателямъ мвѣнія, давво отвергнутыя церковью, 
то соборъ и рѣшилъ прежд.е всего заняться тѣми самыми 
вопросами, которые были уже раньше аваѳеыатствованы, но 
ынѣнія о которыхъ еще не слыхали отъ саыого Итала. Соборъ 
рѣшилъ теперь заставить Итала высказаться ясно и опредѣленно, 
какъ овъ думаетъ о тѣхъ вопросахъ, признаетъ-ли онъ ихъ 
справедливыми, или же отвергаетъ, какъ то уже сдѣлала церковь.

И  воть, собравшись на дервое засѣданіе и призвавъ I. И тала, 
члены собора, „ирежде чѣмъ приступить къ разбору его записки,

*) „Дѣлосроизподство“,.. стр. 40.
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въ присутствіи его обратидись кх изслѣдовянію ирбждв анаѳѳ- 
матствовавныхъ положвній и слѳгка лишь коснулись слѣд- 
ственваго дѣла“ Судя по ѳтимъ словамъ, разбору анаѳе- 
ыатствованвыхъ яоложвній посвяідвно было первов засѣданіе
патріаршаго собора.

Второе засѣданіе назвачено было на другой день. И  на немъ 
предстоядо занятъся италовымъ исповѣданіемъ, такъ какъ на лер- 
вомъ 8асѣдавіи этого вопросакоснулисьлишьотчасти. О началѣ 
этого засѣданія акты заыѣчаюгь, что „когда созванъ былъ со- 
боръ и когда прибылъ и Іоавнъ со своими послѣдователями въ 
святѣйшую церковь, припеся сх собой книги, чтобы дать все- 
сторонвее разслѣдовавіе вопроса, противъ вего обнаружилось 
сильвое движевіе въ народѣ, вслѣдствіе чего подвялся болв- 
шой шувъ и крикъ въ великомъ вриказѣ отх сборища сбѣ- 
жавшихся“ 2). Актьг ве сообщаютъ причины вароднаго воз- 
буждевія противъ I. Итала, но естественвѣе всего предполо- 
жпть, что общее давнишнее недовольство на вего вызвало на- 
ружу взрывъ народнаго вегодованія, несдерживаемаго бояз- 
нію царскаго благоволенія. Кроыѣ того достойно вниманія и 
то сопоставленіе, которое дѣлаютх акты, связывая народное 
негодоваиіе съ ириходомъ Итала на 8асѣданіе, окруженнаго 
своимн послѣдователями и съ книгамя для всесторонняго изслѣ- 
дованія вопроса. На первомъ засѣданіи Италъ былъ одинъ, и 
несмотря па то, что разборх анаѳематетвованныхъ положеній 
былъ для него неожиданностью, онъ всетаки не откаэался отъ 
свовхъ мыслей, и на второе засѣданіе явился съ книгами и 
послѣдователямн.

И къ давнишнему озлобленію за увлеченіе юношества въ 
свои сѣти, теперь присоединилось оздобленіе за увлеченіе его къ 
открытому протесту. Это и прои8вело столь сильное возбужденіе.

Благодаря буйному виѣшательству варода и шуму, который 
поднялся въ великомъ приказѣ, второе засѣданіе патріаршаго 
собора не состоялось. Δ  потомъ васѣданія патріаршаго собора 
и совсѣмъ были закрыты.

Д им ит рій Брянцевъ.
(Лродолженіе будеть).

0  яДѣлопровзиодство... стр. 41“. η  Хаиъ же сгр. 4 1 .
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Содвржаніе. I. Опредѣленіе СвятѣЙшаго Ояяода,— Епартіальвыя взвѣщенія.— Спи- 
сокъ свящеппо-служителей, удостоенныхъ Епархіальвныъ Начальстоомъ иаграж· 
денія въ 6 Мая 1904 года -О т ъ  Харьвовсвой Духоиной Консисторіп. —Огь Харь- 

ковскаго Еиархіальнаго Учнлищнаго Совѣта.

I. 

Опрѳдѣленіе С м тѣйш аго Сянода.

Oms 7  апрѣля 1904 г. за № 1782, о порядкѣ производстт вз 
церквахз разрѣшепнаго Святѣйшимз Огнодомг сбора на помощь

раиенымъ и больнымз воинамз.

По указѵ Его И м п е р а т о р с к д г о  В е л п ч е о т в д ,  Святѣйпіій П равв- 
тельствукнцій Сѵнодъ вмѣли сужденіе no возбѵждепному нѣкото- 
рыми епархіальными преосвященнымп вопросу о порядкѣ проп.і- 
водства въ церквахъ разрѣшеннаго 8 -го февраля текущаго года 
С вятѣйтвм ъ Сѵнодомъ иа ііомогць ранеиымъ н больнымъ воинамъ 
сбора. Приказали: Въ разрѣшѳніе означеннаго вопроса, разъяс- 
нвть епархіальнымъ прѳосвяіденнымъ, что разрѣотенный въ  поль- 
зу раненыхъ о больныхъ воииоиъ сборъ надлежитъ производить 
одновреыеыво съ обычными дерковпыми сборамо, такъ чтобы сь 
кружкою ua помоідь раненымъ u больнымъ воииамъ сборщпкъ 
шелъ no церква вслѣдь за  старостою; о чемъ, для руководства в 
исполненія по духовному вѣдомству, напечатать въ журналѣ „Цер- 
ковныя Вѣдомости“.

Е п а р х і а л ь н ы я  и з в ѣ щ е н і я .
1. Объ о п редѣ лен іи  на  св ящ ен н о -ц ерк овн о -сл уж и тел ьск ія  м ѣ с т а .

а) Безмѣстный свящеяаикъ Детръ Черняевъ опредѣленъ 7-го апрѣля 
1904 года на священішческое мѣсто при Никодаввской цѳрква, села Но- 
вой Рябаны, Вогодуховскаго уѣзда.



б )  Д іаконъ Уогтсяской церкви, с і о 6 .  Верхией С ы р о ватк л , Сумскаго уѣзда, 
Авдрей Проскурниковъ опрѳдѣленъ 1 2  апрѣля 1 9 0 4  г. на с в я щ ѳ н ш в -  
сяоб ыѣсто при Н п ко ш вско й  цьрквп, с. Сеиеревыш , А хты рскаго  уѣзда

в) Состоящій на лсаломщпцкой вакансіи  прн  церввп с . Н адеждовки, 
Изюнскаго уѣзда, свящ евпвкъ Ѳеодоръ Рыбаловъ оиредѣлснъ 12  апрѣля 
1 904  г . на 2*е свящепндческио нѣсто пря Лрвображенской церввы , сл.
Преображешжой Зміевскаго уѣзда.

г) Свящепникъ Лавохь Черняевъ, состоящ ій на псалом щ идкой вакаи сів  
прв Богодуховской Покровской цѳрквн олредѣлеяъ 2 4  ап р в л я  иа свящ ѳн- . 
ннческоѳ мѣсто л р я  Іоаиво-Предтечевской церкви, села С нѣж кова-К ута,
В а ш в с к а г о  уѣзда.

д) Везмѣстный священпнкъ Ѳедоръ Шишловъ опродѣлеігь 2 4  апрѣля 
на свягцбнватескоѳ мѣсто лри Николаевской деркви, слоб. Каыѳнкн, С та- 
р о б ѣ л ьсш о  уѣзда.

е) Д іаконъ Харьковской Александро-Нѳвской дирквн В асилій  Рудни* 
ковскій оп| едѣленъ 2 2  апрѣля на свяшенннчесвов мѣсто при  Гооргіевской 
цѳрквн, села Лѣсковкв, Богодуховскаго уѣзда.

ж) Окончившій вурсъ Духовной Семанаріи Василій Ладетовъ опродѣ* 
лѳвъ 2 5  алрѣля іга свящеішичѳское иѣсто при Зиамепской ц еркви , сѳла 
Знаменскаго, Изюмскаго уѣзда.

з ) О кои іівш ій  вурсъ Духовной Сеыинарін Борпсъ Измайловь опредѣ- 
лѳнъ 2 5  апрѣля н* священяическое ыѣсто лри Трондкой церкви , села Me- 
зеновви, Ахтырскаго уѣзда.

л )  Н адзи раш ь-реп етп торъ  Куиянскаго Духовнаго училищ а, надворны й 
совѣтяпкъ, сп д с п тъ  Духовоой Сеиаяаріи В иссаріонъ Смирнскій опредѣ- 
ленъ 2 5  апрѣля на свящепнпческое мѣсто прц А рхавгело-М ихаоловской 
цврквп, города Бѣлополья, Сумскаго уѣзда.

к ) Д іа к о н ѵ и ш о ш ц н к ъ  П араскевіевокой цоркви, села П есчанаго , В ол- 
чанскаго уѣзда*ИгііатіЙ Бласовскгй опредѣлепъ 2 0  ап рѣ ля  на д іа к о н с ш  
хйсто лрн  АрхангелО' Михайловской церкви, города К раснокутска, Богоду- 
ховсЕаго уѣзда.

л ) Исаломщпкъ Воскресенской цѳркви, слободы Боголю бовки, К упяи- 
скаго уѣзда, СергѣЙ Левандовскій опредѣленъ 25  ап рѣ ля  п а  діаконское 
мѣсто прц Уснепской церквп, слоб. Вѳрхпсй Сыроватки, Сумскаго ѵѣзда.

м) П ш о м щ п к ъ  ТихоповскоЙ керквн , слоб. О гелыяаховкп, К упяпскаго 
уѣзда, Мпханлъ Хрит іановш й  опрѳдѣленъ 25  ал р ѣ л я  на діаконское 
нѣсто л р а  ПовровскоЙ деркви , слободы ІІокровской, А хты рскаго уѣ зда .

н) М ѣщанннъ Семенъ Лукомскій олредѣленъ 1 9  ап рѣ ля  н а  лсалом · 
іцицкое мѣсто при церкви с.ш Знахепскаго, Извшскаго у ѣ зд а .

о) Бывшііі воспвтанникъ δ hj. Р еал л аго  у ч ш щ а  Андрей Бѣлкит
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опредѣлоиъ 1 9  А п р ѣ л я  на псадош цицкое мѣсто п рн  ц ар к ви  сѳла Н адож - 
довки, И зю м скаго уѣ зда .

п ) С ы нъ д іак о н а  О ѳдоръ Сиромахіінъ оиредѣлааъ  1 9  ап р ѣ ля  на п с а -  
ломіцицкое мѣсто при  д е р к в я  сѳла Н ш зней С ы роватки , Сумскаго у ѣ зд а , 

р) К р естья н и н ъ  С ѳ р г ій  Жѣсиой опредѣленъ 2 2  ап рѣ дя  на п сад о м щ и ц - 
коѳ мѣсто п ри  н ер к ви , села С нѣж кова-К ута, В алковскаго уѣ зда .

с )  С ы н ъ  псадом щ ика А дександръ Сулима оігрѳдѣленъ на псалош цицкоѳ 
мѣсти при ц еркви  слоб. П етр о -ІІавл о вки , Волчанскаго уѣзда 2 2  а п р ѣ л я ,

2 .  0  перемѣіденіи  свящ ен н о-ц ерковн о-служ и телей «

а) С вящ енникъ  дѳркви  слоб. П архом овко, Вогодуховскаго уѣзда, П авелъ  
Ѳоминъ первм ѣщ оиъ н а  свящ енпичсспое мѣсто при  церкви слоб. Н п колаев- 
кп  2 -й ,  В олчанскаго у ѣ зд а , 1 3  аітрѣля.

б) С вящ ен п в къ  ц ер к ва  сл . Ворхиѳй С ы роваткн , Сумскаго уѣзда, В и к то р ъ  
Евѳимовъ перем ѣіценъ н а  свящ енпвческое мѣсто п р к  д еркви  сл. П архо- 
мовкп, Б огодуховсаго  у ѣ зд а , 2 0  ап р ѣ дя .

п  в ) Д іакоыъ А рхангело-М яхайловской ц ер к в я , го р . К расн окутска, Б о- 
■годух. у ѣ зд а , С теф аи ъ  Бутковскій перем ѣідвнъ 2 0  а п р ѣ л я н а  діаконское 
мѣсто прп д е р к в п  седа Граф скаго, Волчанскаго уѣзда.

3 .  В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .

а) Священническія:

-При Б орисо-Г лѣбской ц ер к ви , с. Я сен ка , А хты рскаго у ѣ зд а .
—  ІІокровской  ц ер кви , сл. П ассѳковки , В олчаискаго уѣ зда .

—  У спенской ц еркви , сл. Вѳрхиѳй С ы роваткп , С уискаго  у ѣ зд а .
—  У снеяской  ц е р к в я , с. Б ѣ локуракп н ой , С гаробѣльскаго уѣзда.
—  И иколаевской ц ѳрквп , с. В лѣзокъ Лебедонскаго у ѣ зд а .

б) Д і а к о н с к г я :

■Прв П окровской  ц ер к ви , сл. Старой В одолаги, В алковскаго уѣзда.
—  Т роац кой  ц ер к ви , слоб. М оисеевки, Старобѣдьскаго уѣ зда .

в) П с а л о  м щ г ь ц к і я ;

іПри П о кр о вско й  ц еркви , с. В о л ш о й  Бабки,, Волчаш ж аго уѣзда*
—  Т ропцкой  церкви , сл . П ерекопа, В алковскаго  уѣзда.
—  Рож д.-Б огородпппой  ц е р к в и ,с .  К н яп ш п п а-Л и м ап а , И зю мскагз уѣзда.
—  А рх.-М пхап ловской  ц е р к в п ,г о р .  К раснокутска, Б огодуховскаго  у ѣ зд а .
—  ІІокровской дѳркви , е. К озѣевки , Богодухонскаго уѣзда.
—  Г ѳоргісвской  ц ерквп , с л . О льховаткц , В олчаш ж аго уѣзда.
—  П окровской церкви , сл. А лпсовки, И зю мскаго у ѣ зд а .
—  Косьмо Даміаиовской ц ер к ви , сл. Тѳрновой, В олчанскаго уѣзда.
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Прв Вознесѳнской цорква, сл. Старо-Салтова, Волчапскаго уѣзда.
—  Вогоявленской церкви, с. Молодоваго, Водчанскаго уѣзда.
—  Спасской церкви, сл. Воеводска, С таробѣльскаго уѣзда.
—  НвЕОлаев, цер. сл. Муратовой, Старобѣльскаго уѣзда.
—  Воскресенской цѳрквя, города Славянска, И знш скаго у ѣ зд а .
—  Н вколаѳвский дерква сл. Ново Б урлудкаго , В о іч ан скаго  у ѣ зд а .
— Іоааяо-Богословской церквв , с. Сенихи, К упянскаго  у ѣ зд а .
 Рокдѳство Богороднчвой церквв, ел. М н х ай івко вкд , С тароб . уѣздаѵ,
—  СошествібвскоЙ церквд, с. ХатнеЙ, Волчанскаго уѣзда.
—  Покровской деркви, сл. Бѳзлюдовки, Х арьковскаго уѣ зда .
—  Параекѳвіѳвской д ер ввя , с. Песчанаго, Волчанскаго уѣзда.
—  Восйресепсвой церквв, с. Боголюбовки, Купяпскаго уѣзда.
—  Твхоновской церкви, с . С ш ьм аховіш , Куляпокаго уѣада.
—  Повровской церквн, гор. Богодухова.
— Харьковской Алевсандро-Невской цергсви*

4. Объ утвержденіи церковныхъ с т а р о с т ъ .

а) Къ Благовѣщенской церквя, сл. Благодатной, Волчанскаго уѣздаѵ
утвержденъ старостою 14 алрѣля м ѣщ анвнъ  Иванъ Пангиинъ.

в б) Къ Воскресенской церквп, села Хороіпева, Х арьвовскаго уѣзда
утверждеаъ старостою 14  аттрѣля крестьянпнъ Захарій  Олейникь.

5. Объ увольненіи з а  ш татъ .

Свящвиннкъ Н и ш а е в с к о й  церкви, сѳла В лѣзокъ, Лебедпнскаго у ѣ зд а , 
Максвмъ Серіісвскій 21 апрѣля уволенъ за ш тагь.
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с п и с 0  к ъ
священнослужителей, удостоенны хъ Епархіальнымъ Н ач ал ьство н ъ  на- 

гражденія къ  6 мая 1904  г. з а  отлично-усердную служ бу ихъ .

1. Награждены Его Высокопреосвящевствомъ 7 алрѣля 1904 г* 
скуфьею слѣдующіе священнвкаі слоб. Лпнивкв, Зміевскаго уѣзда^ 
НвколаЙ Дзюбтовъ, слоб. Шевелевки, Йзюмскаго уѣзда, Ники- 
форъ Полянснгй, слоб. Бѣловодска, Старобѣльскагоуѣзда, Ѳеодоръ 
ВойтовЗу слоб, Стрѣльцовкв, того же уѣзда, Іоаннъ Лыоенко, сл* 
Алевсавдроноля, того же уѣзда, Алексаедръ М урахооскій, сл* 
Бахыутоика, того же уѣзда, Петръ Bemyxoes^ слоб. Свято-Дпми- 
тріевкп, того же уѣзда, Оаведъ Шишловд, слоб. Ново-Ахтырки, 
того же уѣзда, Нвколай Войшов^^ слоб. ПантюхаиоЙ, того же- 
уѣзда, Конставтвнъ Ж уковсхщ  слоб. Колодезной, Купянскаго уѣз·



да, Сергѣй Лаѳденковз, слоб. Ивановки, Волчанскаго уѣзла, Васп- 
лій Эннатскьй, слоб. Залиманья, Изкжскаго уѣзда, Александръ 
іПоповд, гор. Купянска, Соборной ІІокровской церкви Александръ 
Субботитf слоб, Ворожбы, Сумскаго уѣзда, Мпхаплъ К от лярев- 
скіщ  города Лебедпиа Тровцкой церкіш Адріанъ Быковъ, слоб. 
Каплуновкн, Богодуховскиго уѣзда, Стефанъ Илъинскій , сл. Брате- 
нвцы, того же уѣзда, Навелъ ВласовскШ , слоб. Боголюбовко, Ку- 
■пянсваго уѣзда, ІІетръ Бѣлтовь^ е. Гречаннковка, Ахтырскаго 
уѣзда, Ннкота Краснополъскг^ слоб. Дмитровки, йзюмскаго уѣзда, 
Павелъ Вышемгрскій, защтат. гор. Чугуева Покровской церквн 
Николай К р а с гш , слоб, Териовъ, Лебедпнскаго уѣзда, Василій 
Труфаноѳд, с. Крысипа Яра, Богодуховскаго уѣзда, Нпколай Г р ы - 
зодубовз, слоб. Гниловки, Богодуховскаго уѣзда, Григорій Н аза - 
ревскій, слоб. Малыжиной, того же уѣзда, Николай Заюровскій , 
села Марнаго, того же уѣздя Стефанъ Поморцеѳз, сл. Нѳжней 
Орелв, Зміевскаго уѣзда, Василій С о ш ш с к ій , о. Лебяжьяго, того 
же уѣзда, Александръ Подолъскій, слоб. Курулыпі, йзюмсааго 
уѣзда, Валевтпнъ БугуцнШ^ гор Лебедиыа, Николаепской церква, 
Іоаныъ Ѳедоровскій, і \  Каменваго Прпгородка Георгій В и к у л и - 
щ ш ,  сл. Мостковъ, Старобѣльскаго уѣзда, Іоаввъ Еошляреѳскіщ  
слоб. Бараипковкп, того же уѣзда, Нвколай Приззодькоѳд^ слоб. 
Епифановкв, того же уѣзда, Александръ Грторошчъ^ слоб. Тішо- 
феевкв, Сумскаго уѣзда, Георгій Ш лмавцевъ  п слоб. Больпгой Да- 
ниловкя, Харьковскаго уѣзда, Василій Лебедевъ.

2. Набедренпикомя— свящецнпкв: сл. Великаго Вурлука, Вол- 
чавскаго уѣзда, Алексѣй Червинецкій, слоб. Ульяновкв, Сумскаго 
уѣзда, Васвлій Ошнсній , с. Городнаго Богодухопскаго уѣзда, Гри- 
горій Погорѣловз, села Тучііаго, Лебедпнекаго уѣзда, Ѳедоръ Зй- 
водовскій, слоб. Петровской, Изюмскаго уѣзда, Петръ Поповд, села 
Самотоевки, Ахтырекаго уѣзда, Петръ Люминарскгй, с. Ново- 
Александровкп, Волчаисааго уѣзда, Васалій С ирямскій , слоб. 
Петропавловко.того жеуѣзда,Васвлій Зубаревз, слоб. Врогадировки, 
-Богодуховскаго уѣзда, Ѳедоръ Кошляроез^ села Ворщеваго, Зміев· 
скаго уѣзда, Алексапдръ Виноградскгй, слоб. Двурѣчной, Купян- 
скаго уѣзда, Астерій Л у к а ш ш , слоб. Тгірасовкв, того же уѣзда, 
Дамптрій Щигиловб^ с. Верхняго Салтова, Волчанскаго уѣзда, Іо- 
аннъ Пажратъевд, слоб. Вольшой Ппспревки, Вогодуховскаго 
•уіізда, Иетръ Богдановду с. Нойо-Алексавдровав, Старобѣльскаго 
уѣзда, Андрей Венедиктовб п гор. Золочева Нвколаевской церкви, 
іГригорій Шокотоез.
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Отъ Харьковской Духовной Консисторіи.

В ъ  Х а р ь к о в с к у ю  Д у х о в н у ю  К о н с и с т о р і ю  н о с т у п и л о ,  о т ъ  7  А п р ѣ -  

л я  с е г о  1 9 0 4  г .  з а  Я  2 6 0 ,  с л ѣ д у к щ е е  п р е д л о ж е н і е  Е г о  В ы с о к о -  
п р е о с в я щ е в с т в а  В ы с о к о п р с о с в я щ ѳ н в я г о  А р с в н і я ,  А р х і ѳ п п с к о п а ·  

Х а р ь к о в с к а г о  u  А х т ы р с к а г о :  ^ Н а  б ы в ш е м ъ  с ъ ѣ з д ѣ  о . о .  б л а г о ч и н -  
н ы х ъ  б ы л ъ  п о д н а т ъ  в о и р о с ъ  о б ъ  е п а р к і а л ь и ы х ъ  с ъ й з д а х ъ  д у х о -  

в е ы с т в а  н а  б у д у щ е е  в р е ы я .  Я  в ы р а з и л ъ  ж е л а в і е ,  ч т о б ы  с ъ ѣ з д ы  с і в  
с о б п р а з и с ь  е ж е г о д н о  в ъ  о и р е д ѣ л е и н о е  в р е и я  п  п р и  т о м ъ  н з ъ  в с ѣ х ъ -  

б л а г о ч и н н ы х ъ ,  а  и е  в ы б р а н н ы х ъ  о т ъ  д у х о в е н с т в а .  Е с л и  к о т о р н й ·  
л в б о  б л а г о ч и в н ы й  д ѣ й с т в в т е л ь н о  б о л е н ъ ,  т о  е г о  з а м ѣ н я е т ъ  1 - й  

к а в д н д а т ъ .  Н а  с ъ ѣ з д ѣ  о . о .  б л а г о ч в н н ы е  т о ч в о  н е  о б о з в а ч в л и  в р е ·  
ы е в н  б у д у щ и х ъ  с ъ ѣ з д о в ъ .  С в ы ъ  я  у к а з ы в а ю ,  ч т о  с ъ ѣ з д ы  о . о .  б л а -  

г о ч и н н ы х ъ  д о л ж в ы  с о б п р а т ь с я  е ж е г о д н о  3  о к т л б р л ,  а ·  е с л п  с е г о -  
ч н с л а  и р в д е т с я  в о с к р е с е н і е , — т о  4 .  В ъ  в а з н а ч е н н ы й  д е н ь - ^ в ъ  п о л ·  

д е в ь  ( 1 2  ч а с о в ъ )  с о б р а в ш е е с я  д у х о в е н с т в о  в м ѣ е т ъ  п р е д с т а в л я т ь с я  
м н ѣ .  С ъ ѣ з д ы  с і в  н а ч в у т с я  с ъ  1 9 0 5  г о д а “ .

0  с е м ъ  К о н с и с т о р і я  о б ъ я в л я е т ъ  д у х о в е н с т п у  е и а р х і и  д л я  с в ѣ — 

д ѣ в і я .

ВѢРА Й РАЗУМЪ ^

Огь Харьховскаго Епархіальнаго У чилищ наго Совѣта.

В о  и с п о л в е п іе  р е зо л ю д іп  Е го  В ь г с о к о п р е о с в я щ е н с т в а , п о с л ѣ д о -  
вав ш ей  п а  ж у р в а л ѣ  Х а р ь к о в с к а г о  Е п а р х іа л ь н а г о  У ч п л о щ н а г о  Со* 
в ѣ т а , отъ  6 - 1 2  п п р ѣ л я  н. г., с и м ъ  о б ъ я в л я е т с я ,  ч т о  н а  М еж д у *  
н а р о д н о й  Н а у ч и о  П р о м ы ш е н я о й  в ы с т а в к ѣ  Д ѣ т с к і й  М ір ь “, б ы в -  
ш ей в ъ  г . С .-И е т е р б у р гѣ  в ъ  м іш у в ш е м ъ  1 9 0 3  го д у  и  с о с т о я в ш е й  
подъ  А в г у с т ѣ й ш в м ъ  п о к р о в в т е л ь с т в о м ъ  Е Я  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О *  
В Е Л Й Ч Е С Т В А  Г О С У Д А Р Ь ІН И  И М П Е Р А Т Р И Ц Ы  М А Р ІИ  Ѳ Е О Д О - 
Р О В Н Ы , присуждепы награды н и ж е с л ѣ д у ю щ п м ъ  ц е р к о в и о - п р а х о д -  
с е о м ъ  ш к о л а м ъ  Х а р ь к о в с к о й  е п а р х ін :  1 )  Славянской^ И з ю м с к а г о  
у ѣ зд а , в т о р о к л а с с н о й  бр . И . u А .  Ш н у р к о в ы х ъ — д п п л о м ъ  в  б р о н *  
зо в а я  м ед ал ь  з а  в р е к р а с в ы я  г ш с ь м е н в ы я  р а б о т ы ; 2 )  Александро-  
heecKOÜ д в у х к л а с с а о й , в ъ  г . Х а р ь к о в ѣ ,· —д в п л о м ъ  и б р о н з о в а я  
м ед ал ь  з а  ііп с ь м е в н ы я  раб оты  в ф о т о г р а ф и ч е с к іе  с в в м к и ;  3 )  Д е р -  
шчевской, Х а р ь к о в с к а г о  у ѣ зд а , в т о р о к л а с с н о й —  п о х в а л ь н ы й  л и с т ъ  
за  п и с ь м е а я ы я  р аб о ты  α раб оты  по п е р е п л е т д о м у  р е ы е с л у , 4 )  Чу-  
tyetfCKOÜ— о д в о к л а с с н о й , Н в к о л а е в с к а г о  в р в х о д а ,  З м іе в с к а г о  у ѣ зд а ,. 
— в о х в а л ь н ы й  д в с т ъ  з а  р у к о д ѣ л ь н ы я  работы . η ф о т о г р а ф в ч е с к іе -  
с н в м к в ;  5 )  Чугуевской— о д н о к л а с с н о й , І Іо к р о в с к а г о  п р в х о д а ,  того*
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же уѣзда,— похвальный лветъ за рукодѣлышя рнботы; 6) Чугуее· 
ской- Осммо^ском—одноклассиой, того же уѣвда,— похвальный листъ 
за рукодѣльныя работы и 7) Олъшанской—одноклассиоП, Сергіе- 
Анастасіевскаго прихода, Лебединскаго уѣзда, аохвальный лпстъ 
—за рукодѣльныя работы.

II.
Содержаніе. I I .  В рата, адопы н е  одолѣю тъ. С. Л гмуса .— Д ѣ яте л ь н о сть  и а с т ы р я  въ 
п р яход ѣ , з а р а ж е н н о и ъ  р а с к о л с ш г  или сек т ан т ст в о м ъ . С. Ч. -Т р е б о в а н іл  и р еы еіш  
по о тн о н іев ію  къ  д ѣ ятельн о сти  п асты р ей  Ц ер кви . Соящепника I .  Буюславстго. 
—  М ы слн сел ьсв аго  сл я щ еш ів к а  о си о со б ѣ  гш держ апія духовеистиа Овяиьепника 
Еиколая Чепурина.—  К,ъ и сто р іи  г о р о іа  Х а р ьк о в а . Профессора Д. Багалѣя.— О тъ 
Р ед ак ц ш . Е пархіальная хронина. А р х іер е й с к ія  б о го сд у ж ея ія  18, 2 3  в  2 5  а л р ѣ л я .—  
П р еб ы и ан іо  героеиъ  Ч ем у л ы іо  пъ Х ар ьк о вѣ  и п р и в ѣ тств іе  и х ь  В ы соколреоевлсцен- 
нымъ А р сен іем ъ , А р х іеп н св о п о м ъ  Х арьвовски м ъ  и  А х ты р ск и м ь .— Я а п у ѵ с т в е т іы й  
м одебеи ъ  впце ад м и р ал у  О кры длову.— А р х іе р е З с а о б  б о г о с л іж е н іе  л к р е с т в ц й  ходъ  
2 2  а п р іл л .  А р х в ііа с т ы р с к а я  и о ѣ зд ка  В ы со ко и р ео св ящ ен ігаго  А р с е и ія , А р х іе и н -  
СЕОпа Х а р ь к о в с к а г о  я  А х ты р ск аго  ддх о б о зр ѣ п ія  ц ер ав ей  и ш е о л ъ  Х а р ь к о в с в о й  
е о а р х ія .— О снлщ ен іе  кол о ко л о въ  іп. х . З а о р о  іа х ь , Б о го л у х о вскаго  у Іи ц а .~ * І1 р азд - 
н о ван іе  п яти д есяти д ѣ т іа  сл у ж ев ія  въ си ящ ен яо и ъ  савѣ  л р о т о іер ед  о І о а я п а  С . 
П о п о ва  (оЕ О нчаиіе). Иноепархіальный отдѣлъ. М л ѣ н іе  П р ео св ящ еіікд го  Г у р ія , еп а - 
сво п а  С а м а р с к а г о , о п р о п о в ѣ д и и ч сса и х ъ  собр& иілхъ .— Р а с о о р я я с е а іе  Т в е р с к а г о  
Е п а р х іа л ы іа г о  Н а ч а л ь с т в а  по дѣлу о  п о в ѣ н ч ан іи  чу/кеириходскаго  н е з а к о н н а г а  
б р а к а  въ р о д ствѣ . Разныя и з в іс т ія  и зам ѣ тки . К&вую медицнпскую  лоиощ ь праход· 
своиу сельском у п а с е л е ш ю  м огла бы о а а з а т ь  и салом щ пкв?— Л ѣ ю п и с ь  воепкы хъ- 

собы тій  н а  Д ал ьн еи ъ  В о с т о а ѣ  съ 2 6  я н в а р я  n o  31 м а р т а  1 9 0 4  г.— Объявленія»

ВРАТА АДОВЬІ HE ОДОЛЪЮТЪ.
„ Л  Я  юоорю шебѣ: ты Петръ, и  на  

семг камнѣ Я  создамг Церковъ М ою , и  
врат а ада не одолѣктг еяа. (М атѳ·. 
XVI. 18).

•
В ъ  вихрѣ  палетѣвш ихъ и налетаю іцихъ міровыхъ собы тій, 

трагическое зеач ен іе  которы хъ веѣми предчувствуется, но толь- 
ко весьм а немвогими сознается, короткая паыять человѣческая 
легкомысленно предала 8абвеиію проникновенаы й и то р ж ест- 
венно печальны й глаголъ папской энциклики, п р о н е ст ій ся , 
какъ  отдаленный погребальньтй 8βοη*β, надъ слухомъ осуетив· 
ш агося х р и стіан ск аго  м іра.

.Б ни м ательны й  наблю датель“,— говоритъ П ій X , „не м ож етъ 
не исполниться о п асен ія , что н е  далекъ уж е конецъ м іра, и 
что ан ти х р и стъ  уже приш елъ н а  землю: съ такою рѣзкостью  
всюду допираю тъ религію  и борю тся протнвъ Богооткровен*· 
вой В ѣ ры , съ такими усиліями стараю тся порвагь кн к ія  бы 
то ни было отнош енія человѣка къ Богу. Н апротивъ ,— и это
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no Апостолу призвакг антихриста,— человѣкъ поставилъ себя
саного на мѣсто Бога“.

Въ то же самое время, какъ оповѣщалась міру эта энци-
клика престоломъ Ряма: изъ далекой Ааериканской еписко- 
пальной церкви раздалса въ томъ же духѣ предостерегающій 
голосъ вѣры:

Кажется, еслв мы не ошибаемся“, говоритъ епископъ Граф-Я /
тонъ, ячто нынѣ, когда яснѣе обнаруживаются ыногообраэныя 
козни сатаны, и уже возможао видѣть предреченное Опаси- 
телеыъ знаменіе Сына человѣческаго, вмѣстѣ съ возвышеиіемъ 
духа ревности въ Церкви, нынѣ воарастаетъ жеданіе ыежду 
всѣми христіанами сблизпться“.

У насъ, православныхъ, не отпавшихъ отъ своей непороч- 
ной вѣры, еще живы въ памяти голоса представителей нашей 
Церкви, задолго до папы и епископа Графтона, съ великою 
силой предварявшіе васъ о томъ, что блвзко время антихри- 
ста, что оно— при дверѣхъ. Преподобный Серафимъ, въ Бозѣ 
почившіе старецъ Амвросій Оптинскій, архіепискомъ Харь- 
ковскій Амвросій, нашъ благодатный современникъ отецъ 
Іоаннъ Кроипггадтскій, и весь соборъ вдохновенныхъ и избран- 
выхъ, вѣрныхъ православныхъ слугъ Престода Бож ія,— всѣ 
они согласио предостерегаютъ о приближеніи царства аптн- 
христа.

Антихристовъ міръ надвинулся на міръ христіанскій. Это 
яаходнтъ себѣ ярко-ыистическое подтвержденіе въ во8станіи 
явыческаго Востока ва Православную Россію. Н а поляхъ 
бнтвъ уже развѣвались другь противъ друга звамена: Крестъ 
съ одной стороны и Драконъ, древній змій— съ другой. He 
вазовемъ же ыы такое совпаденіе со словами Откровенія про- 
стою случайностыо!

Р і  войнѣ Японіи съ .Россіей, такимъ же образомъ, древняя 
злоба возстаетъ, въ послѣднемъ конвульсивномъ напряженіи, 
со страшною снлой противъ Добра христіавскихъ упованій. 
Исполняются времена и лѣта, которыя положены во власти 
Еожіей, хотя точиое нхъ знавіе ве было открыто Господомъ 
даже Апостоламъ.

Призпаваа начавшуюся и ѵже тяжкую борьбу двухъ міровъ,
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двухъ началъ, Д арства Христа съ  царствомъ аитихриста, мы, 
■естественно, для одолѣнія этого страшпаго врага, должны 
обратиться не кт» одпимъ воеинымъ средствамъ. которыя съ 
леремѣнвымь успѣхомъ примѣпялись во всѣ времена воюющи- 
д и  стороиами, а къ средству исключительному, вызываемому 
какъ величайшимъ смысломъ текущихъ и надвигающихся со- 
•бытій, такъ и духомъ грсзнѣйшаго изъ временъ, когда-либо 
юсвѣщенныхъ земнымъ солндемъ. Средство это: всѣмъ христіа- 
вамъ не по буквѣ, a no духу, предавъ забвенію всѣ свои 
Аіноговѣковые распри, государственныя и племеиныя раздѣле* 
й і я .  толки и  раздѣленія церковныя, обратясь къ покаянію и 
ыолитвѣ, соедиштъся, въ виду п подъ напоромъ надвквувгаейся 
грозы, во единое стадо. Единаго Пастыря *).

Сергѣй Н илусъ .
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Д ѣ я тѳл ьн оеть  п асты р я  въ п р и ход ѣ , за р а ж ен н о н ъ  рас-
колом ъ и сектантством ъ.

вП асиш е , еже въ васъ сшадо Бож іе, посѣщающе пе пуж - 
дею, но волеюу .. образи бываііте смаду“ (1 Петр. гл. 5, ст. 
2 — 3). Этотъ завѣтъ апостола, даиный всѣмъ пастырямъ церкви 
ва воѣ вренена, вх особенности должвы помнить тѣ иастыри, 
которые призваны на слгженіе церкЕи въ мѣстахъ, зараж ен- 
нихъ  расколомъ и сектантствомъ, мѣстахъ, гдѣ ѵже явились 
тѣ лжеучители., о которыхъ предсказывалі ап. ІІавелх, говоря: 
„w отз еасъ самѣхъ востанутъ муж іе , глаголющіи развращ ен- 
nan, еже отторгати ученики ѳъ слѣдъ себѣ“ (Дѣян. 20, 
30 ст.). Задача пастыря и безъ того весьма трудная, въ по- 
добныхъ прпходахъ еще болѣе осложняется. Поставленный въ 
менѣе выгодныя условія для сохраненія православія, сравни- 
тельно съ собратьями своими по званію, онъ долженъ забо- 
титься не о поддержаніи только среди вѣрныхъ чадъ церкви 
Христовой истипной вѣры, но и объ ограждеиіи православія 
отъ всякяго вліянія лжеучителей и о предотвращеніи возыож- 
выхъ уклоненій оть деркви Однако и этимъ еще не исчер- 
пывается вся задача его пастырской дѣятелъностп. Заботясь

х) „М оск. Вѣл.".
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объ ограждсіііи православной вѣры, священвикъ выполпяетъ 
лишь половинѵ дѣла, оставляя безъ вниманія дрѵгую, важ- 
нѣйшѵю обязанность— обязанность ыиссіонерскую. Нризван- 
ный быть „свѣтомъ міра“ пастырь церкви долженъ одинакоио 
простирать свой свѣтъ на всѣхъ своихъ пасомыхъ: на вѣр- 
ныхъ и невѣрныхъ, добрыхъ и злыхъ, и въ заботахъ объ усо- 
вершенствовавіи первыхъ на пути истины и добра, ве забы- 
вать о цривлеченіи къ этому пути укловившихся отъ него. 
Эта задача для пастыря столь же обязательна, какъ и первая^ 
ибо Ему „ввѣрены души всѣхъ пасомыхъ и о душахъ ихъ ов%
долженъ дать отчетъ“ .

Чѣыъ же и какъ, частнѣе, можетъ содѣйствовать священ- 
никъ огражденію православія съ одной сгороны и ослаблеиііо 
раскола и сектантства съ другой*)?

Справедляво, лучшимъ сродствоыъ для огражденія правосла- 
вія и ослаблевія фанатичности раскола и сектаатства счи~ 
таеіся школа. Школа, дающая даже самыя элементарныя свѣ- 
дѣнія— чтепіе и гшсьмо—можетъ вазваться великимъ благомъ 
для прихода. Еще въ ХУНІ вѣкѣ русскіе передовые люди 
такъ опредѣляли полъзу школы: пхотя едину орѳографію еы· 
учашг и праеописаніе познаютъ, и  шо ѳь новоиспраелеиныхъ 
ят іахг могушг испраоленге рѣчи разумѣшь и  расколънш амг 
будутъ разсуждатьα 2)... Несоынѣнно, громадную пользу ири- 
иесетъ школа вполвѣ благоустроенная! Руескій расколъ, по 
признанію митрополита Филарета. „на нееѣон ествѣ держитсяи 8). 
Нашъ русскій простолюдинъ ие только пе способенъ защитить 
свою вѣру, яо и ея-то самой не знаетъ, какъ слѣдуетъ; а во* 
жаки различныхг религіозныхъ сектъ очепь ловко пользуются 
невѣжествомъ простолюдина. Двѣ— три вщ ержки изъ книгъ 
Божественныхъ съ самыми безсовѣствыыи искажеиіями, нѣ- 
сколько совершенно произвольвыхъ, вногда даже нелѣоыхъ

*) С обствепно говоря, нельзл строго р азгр ан и ч п вать  ср ед ствъ д л н  д о ст іш ѳ н ія  
той п другой цЬли, такъ  к ааъ  все, тго  н аи р авл еи о  м , ограж деніго  ираиославія 
спогобствуеть вг  то  же время и ослабіеиію  р а с к о л а  п с е к т а н т с т в а , в  н а о б о р о т ъ .

оатому въ иеречпслеиіц средствг ыы будемъ держ аться р азгр аи п ч ен ін  ихт. дшиь. 
do преобіадагощему вримѣневію  в я г  длл доети ж ен ія  той кліі другой  цѣли.

-) И сторіа Р аскола , Смирновъ, стр. 194 .
ΰ)  Там ъ же, стр, 256.



толкованій на нихъ въ невыгодномъ для православія свѣтѣ,- 
два— три указанія на очевидныя якобы погрѣпшости въ цер- 
кви,— вотъ все, что пужно для того, чтобы сбвть съ толку 
русскаго крестьянина, и что обыкновенно употребляется сек- 
тантами для совращенія въ свою гекту крестьявина— пеуча. 
Укажемъ вѣсколько примѣровъ такой безсовѣстности одного· 
сектантскаго начетчика (яримѣровъ, извѣстныхъ намъ изъ 
опвта). Одпажды, разсузкдая о иочитаніи иісонъ, онъ въ под- 
твержденіе мысли о вепригодности иконъ сослался па мѣсто* 
изъ посланія ап. Павла (къ Коринѳ. 1, 12 гл.; ст. 2), при- 
чемъ такъ ирочиталъ вто мѣсто: „еіда неѳѣрни бѣсте> но шо~  
намъ безгласньшъ, яко ведоти ведостесяаі вмѣсто ^д о ла м ъ ■ 
б е з іл а с н ь ш ъ въ другой разъ при чтеяіи 19 псалыа намѣ- 
ревно выпустилъ слова: ^Господи спаси царяи.„ (вѣроятно, 
потому, что это не гармонируетъ съ ихг доктр.шой), a о без- 
совѣстпости вожаковъ раскола нечего и говорить. Неудиви- 
тельно, что крестьянииъ часто ничего не ыожетъ возразить- 
противъ этого.

Понятно, какъ важно было бы для простолюднна саыому 
просмотрѣть тѣ мѣста, ва которыя ссылаются его обольсти- 
тели, какъ велика сила грамоты! Поэтому первою заботою свя- 
щенника должна быть забота о школѣ, объ устройствѣ ея, 
если въ првходѣ ея совершенно пѣтх, или о лучшсй органи- 
8аціи и процвѣтаніи ея, если такая школа уже сущесавуетъ. 
Здѣсх> предъ своими юными слушателями, среди которыхъ, 
какъ показываетъ дѣйствителытость, всгрѣчаются и дѣти рас- 
кольпиковъ и сектаитовъ, священвикъ можетъ и долженъ 
объяспять прежде всего истины иоложительныя христіавскія, 
обращая особенное внимавіе на то, что само по себѣ ясно 
изобличаетъ неправоту *раскола и тѣхъ сектъ, какія суще* 
ствуютъ въ приходѣ, a no мѣрѣ надобности можетъ вести 
бесѣду π о тѣхъ заблужденіяхъ, которыхъ держатся родители 
учениковъ— сектантовъ. Нѣтъ пужды вдаваться прн этомъ въ 
подробныя апологетическія и8Слѣдованія, непонягныя для слу- 
шателей, а нужно положительно изслѣдовать тотъ или другой 
пунктъ, отнюдь не порицая н не укоряя нелравомыслія, что 
ножетъ вести лишь къ разрыву сектаптовъ съ школою. И
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простяя рѣчь свящеяпика о церкви, объ ея Основателѣ— 
Хрисіѣ, о томъ, к й к ъ  учредилъ Онъ здѣсь свящеество вѣчное, 
преемственыое и святыя таинства, оудсіь поняиіа длл слу- 
шающихъ. Эти простые, глубокопрочувствовапные разсказы 
■его, падая на добрую почву, не ыогутъ не оказать благотвор- 
яаго вліянія на тѣхъ и другихъ дѣтей. Дѣтей лравославныхъ 
семействъ они сдѣлаклъ бодѣе способными къ пониманію и 
усвоенію христіанскихъ ястипъ, распространяемыхъ чрезъ 
нихъ и im родителей, для которыхъ грамотное дитя, какъ из- 
вѣстно, бываетъ учителемъ; дѣтей-же сектантовъ расположатъ 
иначе смотрѣть ва православіс и сдѣлаютъ изъ нихъ менѣе 
■фапатичвнхъ прнверженцевъ суевѣрія и порицателей обрядовъ 
православныхъ.

Но не школою іолько должно ограннчиваться вліяніе священ- 
ника на своихъ прихоятнъ. Школа, праьда, есть вѣрнѣйшее и 
самое дѣйствительное средство, но плоды его ожидаются лишь въ 
будущемъ, когда эти малолѣтніе дѣти сами явятся отцами и 
матеряыи семействъ и саш>стоятсльными гражданами. Но на 
'Священника устремлены взоры всѣхъ пасомыхъ, въ немъ ищѵтъ 
опоры п поддержки и взрослые и старцы, которые, по усло- 
віямъ своей жизни, принуждсньг встрѣчаться лицомъ къ лицу 
съ сектантствомъ в расколоыъ, иостоянно слышать обвиневія 
на церковь и всгрѣчать соблазны къ перемѣнѣ вѣры И  они, 
можетъ быть, не менѣе своихъ дѣтей нуждаются въ наученіи 
истивамъ ііравославвой вѣры. Такое наученге можетг и  дол- 
окенъ дать имъ сѳященникг въ проповѣдяхъ, внѣбогослужеб- 
ш хъ собесѣдованіяхъ и  частныхъ разювоуахъ cs ни м и . Овя- 
щенникъ долженъ црежде всего разъяснить имъ непогрѣгии- 
мосшь церкви православвой въ томъ, въ чемъ ее обвиняютъ, a 
потомъ указать укдоненія отъ истиньі сектантовъ или расколь- 
никовъ Важность такихъ бесѣдъ неоспорима. Разъяснивъ 
прихожанамъ истину, священникъ не только предохранить 
яхъ самихъ отъ заблуждепія, но чре8ъ нихъ можетъ воздѣй* 
«твоватьи на заблуждающихся. Раскольники и сектанты, молча- 
ливые часто въ ирисуіствіи священника, безъ него являются 
искусными ораторами. При встрѣчахъ съ православными они 
не упускаюгъ случая поговорить о предметахъ вѣры, разу-
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мѣется, въ духѣ своихіі воззрѣній. ІІонятно. какую пользу мо- 
гутъ принести православному крестьянину знанія, получевныя- 
отъ священника; какое превосходство такого крестьянина предъ 
крестьявиномъ— неучемъ! На доводы обольстителя онъ не 
оставется безгласнымъ, но можетъ возражать и, есла не уснѣетъ 
въ дѣлѣ лросвѣщеиія заблуждающагося, то, по крайней мѣрѣ, 
саыъ останется вепоколебимъ.

Въ тѣхъ же видахъ внѣбогослужебныя собесѣдованія и во- 
обще церкоѳыя службы весьма полезно сопровождатъ общимъ 
пѣніемг упош ребит ельнѣйш ш ъ молитвъ. Нагаъ русскій про- 
столюдинъ любитъ пѣть свящеввыя пѣсни, и одна изъ при- 
влекательвыхъ въ расколѣ и сектавтствѣ сторонъ— это участіе* 
всѣхъ присутствующихъ въ богослуженіяхъ. Усгрояя въ храмѣ 
общее пѣвіе тѣхъ или другихъ церковныхъ пѣснопѣній св я - 
щ евникъ отвлечетъ православныхъ чадъ свовхъ отъ иосѣщ е- 
нія богослужебныхъ собраній раскольниковъ и сектантовъ, а г 
сдѣдовательно, охранитъ ихъ и отъ вліянія послѣднихь.

Но ни въ частныхъ разговорахъ, ни во внѣбогослужебныхъ 
бесѣдахъ священникъ не можетъ исчерпать тѣ или другія 
истины съ такою полнотою, какъ въ письмевныхъ трудахъ.- 
Поэтому весьма полезпо распросшранять т акія противора- 
скольническія и  противосектантскгя работы es приходѣ г 
какъ своего сочиненія, такъ равно и рекомендуемые для втой 
дѣли. Эта мѣра особенно важна ьъ виду того, что она состав- 
ляетъ раввое оружіе противъ сектантовъ и расколышковъ, 
которые распространяютъ свои мвѣнія нерѣдко тысячами 
печатныхъ и рукописныхъ брошюръ. Необходимо также на- 
блюдать сгпрого за тѣът ннигоношамщ  которые часто ио- 
являются въ селахъ съ тетрадками самаго теяденціознаго со- 
держанія и картинаыи, пнсанвыыи въ духѣ сектантства.

Наконецъ, въ видахъ предупрежденія уклоненій въ расколъ 
п сектантство, священникъ должевъ заботиться объ устраненіи 
тѣхъ недостатковъ, которые часто служатъ предлогомъ къ 
уклоневію отъ церкви. Эти недостатки, на которые любятъ 
указывать православнымъ ихъ обольстители, касаются глав- 
нымъ образомъ службъ церковныхъ и личной жизни свящ евника. 
„Смотрите, говорятъ православвому простолюдиву, кавъ ж и-



3 4 4  и  РАЗУМЪ

вутъ ваши священники: пьютъ водку, играютъ въ карты,
рятъ табак-ь, службы отправляютъ небрежно, крес гятся и
благословляютъ поспѣшно; развѣ это пстиняые служители
церкви?! Этоне священники, и таинстга ихъ недѣйствителыщ
и молитвы вечестивы, н цврковь то ваша нв святаа!.. Какъ бы
въ противовѣсъ, указываютъ они на своихъ руководителей,—
лицъ ипогда нскренно преданныхъ дѣлу, честныхъ и по
жизни (хотя далеко не всегда!). Они забиваютъ пли не хотятъ
зиать того, что жизнь членові» церкви, хотя бы то и пастырей,
не можетъ отнимать святоств у церкви, что и в-ь Ветхомъ За-
вѣтѣ Богь во8вѣщалъ волю свою народу чреэъ самыхъ иедо-
стойяыхъ по жизви первосвященниковъ. Во что можетъ за-
ставить крестьянина—неуча ве вѣрить словамъ собесѣдника,
столь очевидно доказавшаго еау свои положенія? То, что какъ
то неясно сознавалось т ъ  прежде, теперь ясно представляется
предъ его глазами;—и вотъ происходигь весьма печальвое для
пастыря деркви Христовой явленіе— укловеніе въ расколъ или
сектавтство. По долгу совѣсти и благоразумія пастырь церкви дол-
женъ позаботиться объ устраненіи этого предлога, долженъ всегда
внушатъ своимъ пасомымт, чтобы ови воздерживались отъ
жизни порочной, .дабы не смущать совѣсти немоідныхъ; прежде
же всего долженъ своимъ собствениымъ примѣромъ воздѣй-
ствонать на яихъ, по слову апостола: „образи бывайте стадуа...
(1 Петр. 5, 3 ст.). Какъ „свѣтъ ыіру и градъ, верху горы
стоящій*, онъ самъ долженъ бить исправнымг въ отггравленш
своихъ служебныхъ обязанностей и впимателышмъ къ самому
себѣ, службамъ и таипетвамъ, и быть образцомъ добродѣтель-
ной, безупречной жизни. Пусть его удовольствія сами по себѣ
будутъ невпепы, но разъ они смущають совѣсть другихъ, свя-
щенникъ должепъ отказаться огь нпхъ во имя любви къ ближ-
нему, помня слова апостола: яаще брашно соблазняетъ брата
моего, пе ішымъ ясти мяса во вѣки, да пе соблазняю брата
моего (1 Кор. 8. 13). А здѣсь рѣчь идетъ даже не о браш-
пѣ! Дѣйствуя такъ, священникъ вмѣстѣ съ тѣмъ отнимаетъ у
раскольниковъ и важнѣйшее извиненіе въ уклоненіи отъ тастин- 
ной церкви.

Всѣ вышеукаванныя обстоятельства, способствуя главнымъ



■образомъ охраненію православія, такъ или иначе содѣйствуютъ 
уже ослабленію раскола и сектантства ъъ приходѣ. Ио забота 
пастыря о заблуждающихся чадахъ деркви требуетъ отъ него 
болѣе рѣшительиыхъ ыѣръ для борьбы съ заблужденіями. Н е- 
достаточно только ограждать себя отъ невѣрія, нужно содѣй- 
ствовать и ослабленію его. Въ числѣ мѣръ, прямо направлен- 
ныхъ къ осуществленію этой цѣли, нужно указать на пуб лич - 
пы я паст ы рскія собесѣдованія съ отдѣлякщимися и заблужда- 
ющимися о предметахъ вѣры, нравственности и церковныхъ 
чинахь,— собесѣдованія, растворенныя духомъ христіанской 
любви, кротости и терпѣнія. Само собою разѵмѣется, что эти 
собесѣдованія только тогда могутъ принести желанный илодъ, 
когда священниаъ самъ хорошо будетъ приготовляться къ нимъ. 
Эта подготовка требуетъ отъ пастыря большой опытностй, 
наблюдательности и умѣнья какъ въ дѣлѣ веденія ихъ, такъ 
и въ избраніи предмета разсужденія. Приступать къ подобнымъ 
публичныыъ собесѣдованіямъ онъ должеать не прежде, какъ 
послѣ подробнаго нзучевія сущности тогозаблуждевія, противъ 
котораго будетъ направлева его рѣчь. послѣ хорошаго зна- 
комства съ самыми всесторонниыи и вѣскиыи доказательствами 
въ защиту предлагаемой истины и въ обличеніе неиравомыслія 
собесѣдника, неиремѣнно ваъ книгъ, ими уважаемыхъ, съ пол- 
нымъ вниманіемъ къ своему дѣлу, заручившись напередъ до- 
вѣріеьіъ собесѣдниковъ чрезъ кроткое, сниеходительное отно- 
шеніе къ ихъ духовнымъ нуждамъ. Слокойнымъ разсужденіемъ 
съ заблуждающиыися, чуждымъ укоризны и насмѣшки надъ 
нхъ забл)жденіемъ, священникъ скорѣе, чѣмъ какиып-либо 
насильственныыи мѣраыи, покоритъ сердца собесѣдииковъ и, 
если не достигнетъ обращенія ихъ на путь истины, то по- 
сѣетъ, можетъ быть, въ ихъ сердцахъ сильное сомыѣніе въ 
правотѣ своихъ убѣжденій,— сомнѣніе, которое раво или поздно 
доведетъ до сознанія и раскаявія. Если же они ожесточатся, 
чего, вкрочемъ, менѣе всего можно ожидать отъ подобныхъ 
бесѣдъ, и будутъ отказываться отъ собесѣдованій, то и тогда 
священникъ достигнетъ уже большой пользы: онъ оградитъ 
вѣрныхъ чадъ своихъ такъ, что противники не осмѣлятся уже 
болѣе искушать ихъ.

Наконецъ, весьма полезной ыѣрой противъ раскола и сек~
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тавтетва можетъ служить учрежденіе ѳг пртоОѣ такъ т я .  
шссіонерскихъ нружновъ’ >)· Среди своихъ прихожанъ ва- 

блюдательвый свящсввикъ всегда можегь подмѣчать два т р и  
ли т , no своему умственному и  нравствешому развит ію  в 
хорошему звакомству съ церковныыъ уставомъ и богоелуже- 
нкмъ способшхъ быть дѣятелъчыми помощ пит ми  священ- 
ника въ осушествлевіи его плановъ. Съ виии то болѣе, чѣмъ 
съ кѣмъ лібо, свящеввикъ и долженъ дѣлитьея своими свѣ- 
дѣвіями по обличенію заблуждающвхся. Значепіе такого- 
кружка особенно видно тамъ, гдѣ сектавты и раскольники,. 
8а отсутствіемъ вачетчиковъ вли по другимъ какиыъ-либо при- 
чивамъ, укловяются отъ личныхъ собесѣдовавій съ священ- 
никомъ, охотяо, напротивъ, бесѣдуя равнымъ себѣ поселя- 
нйвомъ— мврявивомъ. Члены мвссіонерскаго кружка являются 
здѣсь какъ-бы агентами вастыря. Съ вими, какъ ближе сто- 
ящими къ себѣ людьми, и бесѣдуютъ заблуждающіеся о вопро- 
сахъ вѣры, и широкое знакомство первыхъ съ неправотою по- 
слѣднихъ, и ихъ убѣжденная, твердая рѣчь, откровевная и за- 
душевная, всвгда сидьва могущвствѳнио подѣйствовать в а  
религіоввыя убѣжденія собесѣдниковъ и выступившій съ про- 
пагандою лжеученія, самъ иногда покоряется голосу обличителя...

Въ своемъ перечислевіи средствъ ыы указали лигаь самыя 
существенныя и важвѣйшія,—разсмотрѣть-же всю дѣяіель- 
вость пастыря во всѣхъ подробностяхъ и мелочвыхъ прояв- 
леніахъ, вамѣтить всѣ задачи сго дѣятельности невсшожно, 
такъ какъ помвмо общихъ условій жизви, какія мы имѣеыъ 
въ виду, встрѣчается еще множество чисто внѣшнихъ условій, 
случайвыхъ, которыхъ вельзя предвидѣть заранѣе, и выходъ- 
В8ъ которыхъ вужяо предоставить личвому благоразуыію каж- 
даго иастыря церквв. _______  С. Ч.

Трѳбованіе врѳмѳни по отн ош ен ію  к ъ  д ѣ я т е л ь н о с т и
пасты рѳй д ѳ р к в и .

„Въ журналѣ „Православно-Русское Слово“ за 1903 годъ 
вапечатана иятересная статья іеромов. Михаила: „Жива-ли
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*) Владныірекіи съѣздъ лиссіонеровъ признаетг эту мѣру одною нзъ саыыхъ 
полезнихъ въ борьбѣ съ расколомъ. Мисс. сборникъ за 1893 г. № 3.



Церковь“? К акъ ни отрадно для пастырскаго сердца рѣшается 
авторомъ поставленный вопросъ, но грѵстныя думш наводитъ 
на читателя приведенный въ статьѣ длинный перечень уко- 
ризпъ и упрековъ, посылаемыхъ нѣкоторыыи ивъ свѣтскихъ 
пѵблицистовъ no адресу пастырства.

Мы не имѣемъ намѣревія разбиратъ, насколько справедливы 
такіе упреки. Эту задачу съ великимъ талантомъ разрѣшидъ 
самъ авторъ статьи. Но послѣ стодь тяжкихъ обвиненій, го* 
лосъ пастырскаго сердда и совѣсти не можетъ не ‘ требовать 
отвѣта: все-ли сдѣлано со стороны пастырей церкви, чтобы 
не бояться таквхъ обвиненій? Были ли пастыри церкви вѣрны 
своему Кормчему? Стреьшлись ли они бодѣе оберегать ввѣ- 
ренный имъ корабль, чѣнъ собственное спокойствіе в благо- 
получіе?

He къ лицу, коеечно, скромному пастырю церкви трубить 
о своемъ дѣлѣ во ушію всѣхъ. Работа пастырей, совершаемая 
въ тиши, не сверкаетъ „яркиыи молніями“ , не поражаетъ 
фейерверочной овраской.

Слово нашихъ пастырей, по мѣткому выраженію автора, яе 
арко по окраскѣ, но спокойно и вдуычиво, какъ византійская 
живопись. Роль пастырей деркви русской такъ скромна, что 
трудно оцѣяить ее людямъ, привыкшимъ къ декораціямъ.

Но вотъ въ то самое время, какъ раздались столь жестокія 
обвивенія ио адресу пастырей церкви, жизнь и руководствен- 
ное указаніе съ высоты Престола намѣчаютъ для духовенства 
такую задачу для дѣятельности, плодовъ которой могугъ не 
увидѣть только слѣпорожденные. Работа эта лежитъ въ орга- 
низаціи и растиреніи  дѣятельности церковныхъ братствъ 
(Попечитедьствъ).

Нельзя всей душой не откликнуться на ѳтотъ при8ывъ, ко- 
торый рисуетъ для пастыря церкви аркую зарю свѣтлаго бу- 
дущаго. Н ѣтъ сомнѣнія, что церковныя братства и только они 
одни произрастятъ тѣ зерна добра, которыя тенерь таятся въ 
нѣдрахъ приходской жизни, и внесутъ въ истерзанныя па- 
стырскія Д5ши тихій лучъ счастья я нравственнаго ѵдовлет- 
воренія. He елѣдуетъ много задумываться о дѣятельности эти хь  
учреждевій. Тамъ, гдѣ будетъ настоящее Христово братство,

8
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гдѣ душа всѣхъ будетъ открыта для всѣхг, будетъ видно, что
дѣлать каждому.

Излвшне говорить, какъ ярка и какъ плодотворна ыожетъ
быть дѣятельносгь церковныхъ братствъ въ приходахъ, гдѣ ыа
ряду съ пышной роскошью ютится самая убогая нищета п
бѣдность. ІІомощію бѣдвымъ ие можетъ, очевидно, исчерпы-
ваться дѣятельность братства. He подачкоіі или кускоыъ хлѣба
нуяно сѣять счастье на вемлѣ, а вниыатедьностію къ душѣ
всвкаго блвжняго, ибо очень часто счастья недостаетъ у тѣхъ,
у которыхъ хлѣба слишкомъ много. „Не о хлѣбѣ вдиномъ бу*
детъ живъ человѣкъ“, сказалъ Христосъ...

Зажженъ же оговьки при своихъ дерквахъ, пусть согрѣ-
ваютъ они страждущія души! *).

Священнинъ Іоаннъ Богуславсній.

ДГысли сельскаго свящ енника о способѣ со д е р ж а н ія
духовенства.

На страницахъ „Извѣстій по Харьковск. епархіи“ недавно 
была перепечатана изъ Орловскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей 
замѣтка, обсуждающая злободневный вопросъ о томъ, „обезпе- 
чивается-ли услѣхъ пастырскаго служенія матеріальнымъ обез- 
леченіеаіъ духовенства“? (См. ж. „Вѣра и Разумъ“, 1904 г. № 1, 
3 отд. стр. 4 4 —46). Разрѣшеніе того же самаго вопроса, 
только нѣсколько съ иной точки зрѣнія, пытается дать и о. 
лротоіерей Троепольскій въ „Миссіоверскомъ обозрѣніи“ (см. 
1904 г., № 2, стр. 254—256). И Орловскій авторъ, и прот. 
Троепольскій этотъ вопросъ рѣшаютъ въ томъ смысдѣ, что 
традиціонный и вѣками освященный сиособъ обезпечепія ду- 
ховенства есть евангельскій и самый цѣлесообразвый способъ; 
способъ же обезпеченія посредствомъ казвннйіо жалованія легко 
бѵдто бы можетъ иередѣлать любого священника въ лростого 
чиновника съ формальными и холодными отношевіями къ паствѣ, 
безъ всякой нравственной связи съ прихожанами. Прот. Трое- 
польскій спрашиваетъ: „почему Іисусъ Христосъ, посылая 
учениковъ свовхъ на проиовѣдь, не велѣлъ имъ брать съ собою

J) (Вѣстн. В. Д.).
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ничего, но добавилъ, что вы будете сѣять духовное, и пожиете 
вещественное, нбо слушатели обязаны будутъ давать вамъ 
необходимое къ жизнн... ІІасущему стадо овчее не возбра- 
няетоя пользоваться отъ не негомлекомъ и руномъ* (стр. 254). 
Дѣйствителыю, Спаснтель сказалъ апостоламъ: „не берите ви 
мѣшка, ни сумы, ни обуви (Лук. 30, 4); не бернте съ собого 
ни золота, ни серебра, ни мѣди въ поясы свои (Мѳ. 10, 9)к. 
Но что же изъ этого слѣдуетъ? Слѣдуетъ только то, что „тру- 
дящійся достоинъ награды за труды свои (Лук. 10, 7; М ѳ. 10, 
10), что апостолы и всѣ ихъ преемники— священнослужителп 
должны быть обезпечиваемы своими прихожанами, что они 
могухъ выстуоать на пастырское служеиіе „безг золота я  се- 
ребра“, безъ всякихъ своихъ личныхъ средствъ, ибо ихъ трудъ 
настырства, какъ и всякаго полезнаго работника, долженъ 
быть вознаграждаемъ пасомымн. Спаситель указалъ только 
источникъ ыатсріальнаГо вознагражденія духовенства, но, какъ 
всякому понятно, не способъ. Но о толгь, какъ, какиьіъ спо- 
собомъ слѣдуетъ реализировать, такъ сказать, этотъ источникъ, 
въ Евангеліи  не указано. Поэтому о. Троепольскій едва ли 
правъ, полагая, будто „традиціонный сѣособъ обезпеченіа* ду- 
ховенства“ возыожно основать на Евангеліи. Такой возмож- 
ности человѣкъ безпристрастпый не найдегъ въ словѣ Божіемъ. 
Вопросъ этотъ— житейскій, ирактическій и рѣшать его удобнѣе 
такъ, какъ требуетъ современная жизнь и дѣйствительная 
польза великаго пастырскаго дѣла.

Сотрудвикъ „Орловскихъ Епархіальныхъ вѣдоыостей“ пи- 
шетъ: „теперь каждый священникъ можетъ прожпть безбѣдно, 
не страш ась ннщеты ни еъ теченги сѳоей слуоюбы *), ни въ 
старости по выходѣ 8а ш татъ“ (стр. 44).

Противъ того, что заш татная жизнь духовенства тенерь го- 
раздо лучше, мы ничего ве можемъ возразить. Пенсія и эие- 
ритура— это такое великое благо! Но правда-лн, что и ѳъ ш е - 
ченги своей слуоюбы каждый священникъ может* прож ить 
безбѣдно*? В ъ № 2 9  „Кіевскихъ Енархіальныхъ Вѣдомостей“ за 
1903 г. священникъ К . Кулиповскій пишетъ: „Въ первые годы 
свящ енникъ живетъ, какъ городской чиновникъ, исполняетъ

і)  Курсввъ нашъ.



службу, получая лепты; годъ— другой присматривается, мало 
средствъ для жвзни, стыдно станетъ заглядывать въ тощіе 
карманы своихъ и жениныхъ родителей; является совнаніе, 
что надо саыому питаться, лоневолѣ начиваетъ 8аниматься 
хозяйсгволъ. На вослѣдвіе гроши скупаетъ рабочій скотъ и 
земледѣльческія орудія, работаетъ, ждвтъ урожая, и что-же? 
расчитавши приходъ съ расходоыъ, приходитъ къ заклю- 
ченію, что эаработка нѣтъ, а только прожилъ, прислугу 
прокорыилъ и остались крохи—сто, много двѣсти рублей. 
He хочется раврисовывать картвну средствъ къ жизни сель- 
скаго сващенника, она такъ скучяа, но нужно дойти до 
конца. И  такъ сельское хозяйство мдого если дастъ сто— 
двѣсти рублей частыхъ. Беремъ 200 p., жалованіе 285 руб., 
братская кружка вмѣстѣ съ псаломщикомъ, въ среднемъ 5 
класса приходѣ: за 15 браковъ— 45 p., sa 100 крещеній—  
30 рм sa 60 погребеній 60 руб., за 80 литургій 160 руб., 
постовой доходъ н проводы 100 руб., частныхъ требъ и не 
считаю, ибо ихъ въ другомъ приходѣ и совсѣыъ вѣтъ, я такъ, 
всей кружи 395—400 руб., итого всего священнику: за хо- 
зяйство 200 p., жадованія— 285 p., кружки 300 р .— всего до 
800 р. На 9го надо содержать жену, дѣтей, прислугу и вести 
хозяйство, а когда приходится возить дѣтей въ школы, платя 
приблизительно по 150 р. за каждаго, то іерей остаегся и 
бевъ приличной рясы, и бевъ сапогъ, и живетъ въ яроголодь“. 
Неужели такое прозябаніе справедливость допускаетъ назвать 
дбевбѣднымъ существованіемъ“?! Но и это прозябаніе— удѣдъ 
далеко не „каждаго“ священника. Есть приходы, гдѣ кружка 
на причтъ не превышаетъ 150 р. Есть священники, которые 
не могутъ получить и 200 р.‘ отъ хозяйства.

Впрочемъ, ОрловскіЙ авторъ вмѣстѣ съ о. Треоиольскизіъ 
можетъ возразить: „Это у молодого духовевства такъ мрачно 
рисуется картина матеріальной жизни* Старое духовенство не 
капризио, выяосливо, а молодежьсдѣлалась требовательнѣе, изба- 
ловалаеь и стало требовать совершенно ненужное жалованіе. Но 
чЬмъ оправдаются любители старины предъ слѣдующимъоткро- 
веиныыъ признаніемъ свящедника въ „Русской Старинѣ“? Въ 
алрѣльской книжнѣ упоыявутаго журнала за 1881 г .,в ъ  статьѣ

3 5 0  ВфРА и  РАЗУМЪ ________
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„Записки сельскаго свящ еиника“ читаемъ: .доступивши во 
свящ енника, человѣкъ сраэу уничтожается: у него нѣтъ ви 
помѣщенія (хорошаго), ни хлѣбэ, ни денегъ,— ровно ничего. 
Первою его заботою, неизбѣжно, должна бнть забота о своемъ 
«уществованіи. При этбыъ каждый зпаетъ, что и  впереди его 
ждетъ такая же нужда^ какг и  теперъу чпго о немг не позабо- 
т и ш сян и н т о  во всю егооюизпъ. Ирихожане-же каадаго новаго 
свящ енника стараются тѣснить, чтобы сбивать ялаты за требо- 
исправленія. Н о одни изъ священниковъ саыи начинаютъ 
тѣснить ихъ и выыогаютъ непомѣрную плату не смотря ни на 
бѣдность, ни на иросьбы и слезы; зедутъ себя заносчиво, не- 
приступно; другіе-же, будучи не въ силахъ выбиться изъ подъ 
такого давленія, терпятъ страшную вужду; третьи,— спива- 
ются, 0  ѳнутренней связи съ приходомз здѣсь не можетъ 
быть и  рѣ чи . Таковъ порядонъ есть и должепъ быть п р и  
т ст оящ ей постановкѣ дѣла: близкихъ , сердечныхъ отнотетй  
т ж д у пастыремъ и  пасоним и и  бышь не можетъ (стр. 762)а.

ІЗотъ „настоящая постановка дѣла“ вознагражденія духо- 
венства! Конечно, въ ііриведенныхъ словахъ г,сельскаго свя- 
щ енника“ пе мало преувеличенія, но есть и доля правды.

Самъ по себѣ, тотъ или другой способъ обезпечеяія духо- 
венства рѣпштельно ликакого значенія и силы не имѣетъ въ 
отношеніи нравственнаго сліянія пастырей съ пасомшги. 
Если при жаловавіи большая часть духовенства можетъ сдѣ- 
латься чиновникомъ формалистомъ, то и при традиціонпомъ 
способѣ слишкомъ часты бываютъ случаи, когда „о внутрен- 
ней связи свяіденника съ приходомъ не можетъ быть и рѣчи,—  
когда близкихх, сердечвыхъ отношеній между пастыремъ и 
пасоыыми и быть пе можетъ“. Мечъ обоюдоострый! Нѣтъ рѣ- 
шительно никакого основанія ставить сроднепіе пастырей съ 
прихожавами въ зависимость отъ формы и способа денежнаго, 
хлѣбнаго обезпеченія духовенства.

Ошибка прот. Троепольскаго и сотруднвка Орл. Ε π . Вѣд. 
очень часто повторялась и повторяется. Но давно пора не пов- 
торять а а р ы я  ошибки...

Намъ кажется, что при разрѣшевіи поставлевнаго воироса 
можно было бы имѣть вх видѵ слѣдующіе пупкты: 1) при



традиціоиномъ способѣ вознагражденія духовевство, въ пре-
обладающей своей массѣ, матеріальво мало обезпечивается; 2)
это сраввительвая необезпбчность нс благопріятно вліяетъ на
общій норыалышй и желательный ходъ пастырскаго служевія;
3) отъ назиаченія казеішаго жалованія никоимъ обраэомъ не
зависиіъ ухудпіевіе отношеній ыежду духовенствомъ иприхо-
жанаіш, ибо это зависитъ отъ людей и личяостей и ихъ психиг-
ческихъ вастроеній, а не отъ чего либо иного и 4) Е вангеліе
ѵкавываеаъ только источнтъ, во пе способъ содержанія свя- 
*

щевво-церковно служителей.
Къ обезвеченію причтовх жалованіемъ направлены п заботы 

Правительства в, слава Богу, это положеніе годъ отъ года 
улучпіается и улучшается.

Священникъ Д инолай Ч епурит .
Сл. К&іпа&узово. __________

К ъ исторіи  города Х ар ь к о в а ,

Профессоръ Харьковскаго Увиверситета г-нъ Багалѣй за- 
лвдяетъ вижеслѣдующее:

„Харьковская Городская Дума поручила мнѣ составлевіе 
исторів города Харькова за 250 лѣтъ его существованія съ 
1655 по 1905*0 годъ.

Закончивъ составленіе первой части исторіи города— въ  
ХУІІ н ХѴІІІ-й вѣкахъ, я прыступнлъ теперь къ обзору его 
яизви за истекшій ХІХ-й вѣкъ. Желая придать своезіу труду 
во8моан)ю полноту, ввести въ него данвыя о развитіи всѣхъ 
учреждевій, стоявшихъ и стоящихъ въ свьзи съ ыатеріалвпою, 
увствевною и нравственною культурою города, чтобы такимъ 
образомъ нлѣть факшчгскій матеріалъ для опредѣленія общаго 
хода его развитія, я обращаюсь нынѣ къ ыѣствыыъ правитель- 
ственнымъ, сослоьвымъ н общественвыыъ )чрежденіямъ съ 
покорвѣйвіей просьбой о доставлбвіи мвѣ: а) печатныхъ исто- 
рвческихъ записокъ и годичвыхъ отчстовъ объ ихъ дѣлтель- 
ноств; б) рукоиисныхъ обзороы жизви учрежденій 8а извѣст- 
ный періодг ихъ С)іцествовавія; в) фотографій ихъ выдающихся 
дѣятелей и вринадлежащихъ имъ зданій (издавіе будотъ иллю- 
стрированпое); г) лисьысііныхь сообщеній объ исторіи и ны- 
лѣшнемъ состоявіи учрежденія.
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' Необходимо получить точныя свѣдѣнія объ основаніи того 
или иного учрежденія и его дальнѣйшей судьбѣ, о развитіи 
его дѣятельвости (съ приведеніемъ статистическихъ дапныхъ, 
буде таковые имѣются) и ваконецъ о его современкомъ состо- 
яніи по сравненію съ прежнимъ временемъ. Ж елательно, чтоСы 
назвавы были лица, бывшія его ивиціаторами или сиособство- 
вавшія его росту и продвѣтаыію своимъ личнымъ трудомъ и 
пожертвованіяыи. Отъ )чебныхъ заведеній особенно интересао 
нмѣть статистическія данныя о числѣ учащихся за всѣ годы 
существованія школы съ указавіемъ тѣхъ питомцевъ, которые 
пріобрѣли впослѣдствіи почетную извѣстность на разныхъ по- 
прищахъ дѣятельвости. Подробнѣе мояшо было-бы останавли- 
ваться на первоначальной нсторіи шволы и на ея нынѣшнемъ 
состояніи; желателыю было-бы получить хронологическій пс- 
реченъ лидъ, стоявшихъ во главѣ учебнаго заведснія, и болѣе 
выдающихся еги преподавателей за прежнее время. Отъ бла- 
готворительныхъ и кредитныхъ обществъ особенно важво было- 
бы имѣть цифровыя данныя, рисуюіція размѣры дѣятельности 
ихъ за все время существованія. Отъ церквей— свѣдѣнія о 
храыахъ, объ ихъ ыастоятеляхъ и церковноыъ причтѣ, цер- 
ковно-благотворительныхъ и просвѣтительныхъ учрежденіяхъ, 
объ иыуществахъ деркви, о прихожанахъ-благотворителяхъ, 
церковныхъ старостахъ и т. п. И рукооиеи, и печатныя посо- 
бія могутъ быть, по минованіи вадобности, возвращены авторомъ 
владѣльцамъ.

Настоящій трудъ ведется по обпшрной программѣ и осу- 
ществленіе этой послѣдней будетъ въ значительной степени 
зависѣть отъ того сочавствія, съ какиыъ встрѣчено будетъ 
вынѣшнее обращеніе. Питаю падежду, что всѣ Харьковскія 
учрежденія откликнутся на мой призивъ и дадутъ мнѣ воз- 
ыожность представить жизпь Харькова за истекшій X IX  вѣкъ 
въ возможной полнотѣ.

Свѣдѣнія и латеріалы прошу направлять по слѣдующему 
адресу: Харьковъ, Техиологическан улвда, домъ № 7-й. про- 
фессору Димитрію Иваяовичу Багадѣю.

Ирофессоръ Д . Бахалѣй“.
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Отъ Редакдіи.
Въ ввдахъ возмоашо-полнаго отображепія церяовно-обществен- 

ной жязнп мѣстной епархіи и выясненія насущвыхъ вопросовъ и 
нуждъ сословной общеѳаархіальвой жпзни, Редавція жураала 
,8ѣра er Разумъ“ предлагаетъ епархіальному духовевству, учнте· 
ляиъ церковиыхъ и иныхъ школъ, а также н всѣмъ другомъ ла- 
даиъ, вмѣюіднмъ возможяость блнзко наблвдать течевіе церковно· 
общесгвенной жозни прихода,—лрвсылать по адресу Редакціи свои 
статьв и замѣткв вышеозеаченваго характера,—ве стѣсняись ни 
в х ъ  взложеніемъ, яп вхъ объемомъ.

Е П А Р Х І А Л Ь Н А Я  Х Р О Н И К А .
< 2 . ж ж ж ж

э

Архгерейскія богослуженія 18-го% 23-ю 25-го апрѣля.
— Въ воскресенье, 18-го апрѣля, божествѳннуго литургію въ 

Каѳедральномъ соборѣ совершалъ Преосвященвый Стефанъ, Епи- 
скопъ Сумскій.

— 23-го аіірѣля, пъ день тезовмеяятства Государыаи Импера· 
трнцы Александры Ѳедоровны» въ 91/ 2 час· УтРа» въ Успенсконъ 
соборѣ Выеокопреосвященыымъ Арсевіемъ, Архіепвскоиомъ Харь- 
яовскамъ и Ахгырскнмъ, была совершеиа божествениая литургія, 
a no окончаніи ея, въ сослуженів городского духовенства,—тор- 
жественное молебствіе. На богослуженів присутствовали: началь- 
н и е ъ  гарпвзона, вачалышкъ мѣстной брнгады генералъ-лейтенантъ 
С. Ф* Сержпинскій, и, д. губернатора В. Н. Азанчевскій, предсѣ- 
датель окружнаго суда В. В. Ненарочквнъ, губѳрвскій предводи* 
тель дворянства Г. А. Фврсовъ, городской голова A. К. Погорѣл- 
ко, генералитетъ, представвтелн граждааской в военной админи- 
страців, офицеры ыѣстныхъ частей войскъ; храмъ былъ перепол- 
неяъ молящпмвся.

ГІо окончанін богослуженія на Соборной площадв состоялся 
цер&овный парадъ полкамъ Пензенскому п Тамбовскому, Лебедин· 
скому в Старобѣльскому, составившвмъ 2 баталіоыа. Комаидовалъ 
парадомъ Таибовекаго яолка подподковнпкъ Соколовъ, Начальнвкъ 
мѣстиой брагяды генералъ-лейтенантъ С. Ф. Сержпвнскій, по вы-
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ходѣ изъ собора, иринялъ рапортъ отъ ко&гаедуюідаго парадомъ и 
обошелъ парадвруюідія войска, здороваясь съ вамо. Послѣ этого 
-онъ провозгласилъ во славу Верховиаго Вождя русской армів Го- 
сударя Императора в Августѣйшей Императрвцы яура*. Оркестръ 
Тамбовскаго полка исполавлъ народный гвмнъ „Боже Даря хра- 
я и в, а войска а иублака огласила илощадь громовымъ, долго ие 
умолкавіпимъ „ура^. Затѣмъ генералъ Сержпанскій пропустплъ 
войска церемоніальнымъ маршемъ; по мѣрѣ прохода, войска аа- 
правлялась въ казариы.

— 25-го апрѣля, въ недѣлю о Самаряипнѣ, божествепную ли- 
тургію въ Озерянской церква Покровскаго монастыря совершалъ 
Высокопреосвящешшй Арсеаій, Архіепископъ Харьковскій о 
Ахтырскій-

Въ тотъ же депь Преосвященный Стефавъ, Епнскопъ Сулгскій 
совершилъ лвтургію въ Курижскомъ монастырѣ и вечѳрыю въ 
Харьковской Петро-йавловской церквв, аа Журавлевкѣ.
Лребыванге героеѳз Чемулъпо въ Харъковѣ и  пршѣтстѳіе u xs  
Лысокопреосоященншк Арсенгем^, Архіепископомг, Харьков-

скым9 и Аатырскимь.
— 12 апрѣля Харьковъ встрѣтнлъ, прпнялъ в проводплъ ге- 

роевъ боя у Чемулыіо —офпцеровъ в матросовъ крейсера „Варягъ“ 
и каповерской лодки „Кореедъ“. Послѣ торжественной встрѣчи иа 
станціи, герои прослѣдовалв къ зданію Пушкинскаго учплиіца. У 
параднаго входа въ учнлиіце пхъ прпвѣтствовалъ вопечвтель этого 
учвлища профессоръ Η. Ѳ. Сумцовъ, скязавшій слѣдующее: „На- 
родное учолпще пмеяи велпкаго поэта Пугакина принѣтствуегь 
васъ, славныхъ сыновъ Русской землп, в радуется, что прпни- 
маетъ въ своохъ стѣнахъ такпхъ дорогихъ гостей4. Въ вестибголѣ 
учолоща двѣ упеницы подоесли комавдорамъ, В. Ѳ. Руднеиу и 
Г . П. Лѣляеву, большіе лавровые вѣнки, обитые георгіевскимо 
лентами; командвры сердечво расцѣловалв дѣтей. На лѣстницахъ 
учплища шпалерамп стоялн учееико в учевпцы; послѣдеія подио* 
силп гостямъ-героямъ цвѣты. Восторжешюе „ура“ дѣтскпхъ голо- 
совъ откликнулось въ залѣ верхняго этажа училища, гдѣ уже со- 
бралось ΜΗΟΐΌ публвкв.

Въ этомъ залѣ Высокопреосвяіценный, Арсеній Архіепиекопъ 
Харьковскій п Ахтырскій, прпвѣтствовалъ командировъ „Варяга“ и 
„Корейда* и офвцеровъ этвхъ судовъ словомъ, которое напечатано въ 
вастояідей кппжкѣ журвала, благословвлъ В. Ѳ. Руднева нкоцой 
Озеряыской Божіей Матерв, а Г. II. Бѣляева—иконой Ахтырской



БожіеЙ Матери, передаль имъ по просфорѣ п бриш ю рм  релвгіоз- 
наго содержавія для раздачп чпиамъ судовыхъ коиаыдъ. Увпдя 
судоного свящ еввпка „Варнга“, о. М пхаила Руднева, Высоконре- 
освященвый Арсеній благословвлъ его п вы разплъ сож алѣніе , что 
не прпвезъ для вего икоиу. Между тѣм ъ, въ залѣ у ч и л п щ а  заи и- 
ыяла мѣста за столаяи съ закуской морякв-оф пцеры  и публвка, a  
въ прплегагощнхъ классвыхъ помѣщ еніяхъ— матросы. Высогеопре- 
освяідевиый Аровній прочвталъ „Христосъ воснрйсе п благосло-

ввлъ трапезу.
Вечеромъ геров отбылп въ С.-Иетербургъ.

Еапутственный молебеня вгще-адмнралу Скрыдлову.
21-го апрѣля, въ 4 чяса дня, въ Каѳедральвомъ соборѣ Вы- 

сокопреосвящев аыыъ Арсеніемъ, Архіеовскопомъ Харьковскимъ» 
въ сослужевіи соборваго п городского духовенства, соверш ено 
няпутственное молебствіе проѣзжавшему черезъ Х арьковъ  къ мѣсту 
своего воваго служенія главнокомавдующему Твхо-О веяаской 
эсвядрой, ввце адмвралу Скрыдлову. По окончапіп молебствія в 
мниголѣтія Государю ймператору и Царствующему Дому, право- 
тельствуюідимъ: свнклвту, военачальникамъ, градон ачальн икам ъ , 
хрястолюбпвому вовнству, болярвву Н вколаю  в спутеш ествую іцимъ 
ену, Высоковреосвященный Арсеній, окровляя ввц е-адм прала  
Скрыдлова и его сввту св. водою и благословляя его и семью 
образкамп Казанской пконы Бсжіей Матери, св. Е вап гел іем ъ , мо- 
лвтвеввекомъ н Еледкою яконою Божіей М атери, обратвлся  къ 
нему съ глубоко-сердечнымъ, пропзвесеннымъ р астр о гавн ы м ъ  го- 
лосолъ в со слезама, вапутственнымъ словомъ, растрогавш им ъ 
всѣхъ до слезъ, въ котороыъ, между прочпмъ, просилъ ввце-ад- 
хпрпла не разставаться съ образкомъ Казапской пконы ни въ 
каютѣ, нп во время боя в возлагать надежду на застуолен іе  этого 
образа, оказавшаго ыного разъ помоіць в заступлевіе  иаш ем у оте- 
честву въ годввы его бѣдсівій. Предъ дру гвм ъж е  образкомъ, копмъ 
благословилъ остаюідуюся на югѣ Россіи семью адм орала, В.та- 
дш іа убѣждялъ нослѣдвюю молвться за  своего отда, въ то время 
когда онъ будетъ пестп тяжкое п отвѣтственное слтж еиіе  на Д аль- 
немъ Востокѣ. Подавая св. Евангеліе, Владнка сказалъ : яЭто—  
кнпга ваш ей ж озяв. Въ читавномъ только-что евангеліп  вы слы - 
халв слова Господа: „Азъ есмь путь и и ствн а“, Этп же слова я 
надивсалъ ші обложвѣ. Да будетъ же эта св. книга  вамъ тѣм ъ 
лутемъ, которымъ вы прпведете отечество в себя къ врем енвой и
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вѣчной сл&вѣ“... Прв каждомъ подиошеиіо впце адмиралъ прекло- 
нялъ колѣиа п благогопѣйпо лобызалъ пкону п св. Евавгеліе.

Соборъ п пся илощадь бнлв запружены лародомъ, съ энтузіаз- 
момъ встрѣтпвшвмъ выходивтаго взъ собора адмирала дружнымъ, 
раскатнымъ „ѵраи. На богослуженіи прпсутствовали: корпусный 
командпрх. ген,-лейт. Случевскій, бьгвіпій п. д. Харьковскаго гу- 
бернатора д. с. с. €. Н. Гербель, п. д. губернатора В. Н. Азан- 
чевгкій, генеразитетъ, сословіше п гражіанскіе представвтелп.

Архгерейское богослужепіе и крестный ходб 22 апрѣля,
22-ое апрѣля—день, когда Харьковъ провожаетъ вковѵ Озе- 

рянской БожіеЙ Матери иъ Куряжх, Къ атому дню ие толь· 
ко пзъ свѣхъ окрествыхъ сслъ и городовъ, no даже в пзъ 
сосѣднохъ губерній стекается несмѣтвая масса народа. З а - 
долго еще до этого дыя богомолщы располагаются по Универ- 
свтетской улнцѣ в Бурсадксшу спуску вдоль монастырскпхъ 
здаеій. Рано утромъ 22-го апрѣля всѣ оыв уже на ногахъ в всѣ 
съ нетерпѣвіемъ ждутъ иерваго удара колокола, возвѣщаюіцаго о 
началѣ богослужевія. Небольшая церковь Покровскаго монастыря 
всѣхъ вмѣствть не можетъ. Лишь только немногимъ удается про- 
никпуть туда, огромное-же большввство остается на улвцѣ в въ 
мовастырскомъ дворѣ. Вотъ началась божественная лвтургія, со- 
вершаемая Высокопреосвященнымъ Арсевіемъ, Архіеппскопомъ· 
Харьковскиыъ и Ахтырскпмъ, п Преосвященпымъ Стефаноыъ, Еип- 
скопомъ Сумсквмх, въ сослуженіп всего городсваго духовенства, 
Къ ваяалѵ богослужевія въ храмъ прпбы.тя: начальникъ гарнвзо- 
на, начальнпкъ мѣстной брогады генералъ-лейтенантъ С. Ф. Серж* 
ппвскій, п. д. губерп&тора, ввде-губериаторъ В Н. Азавчевскій, 
городской голова A, К. Погорѣлко, купеческій староста И. К. Be- 
литченко, чины военпаго п гражданскаго вѣдомства, іптабъ и 
оберг-офвцеры я много ыоляшпхся. ІІослѣ литургіа начался 
крестный ходъ.

Въ 12 час. дня раздался звоаъ колоколовъ, н чудотворная иконат 
подъ сѣіл.ю ропидъ, была пинееева взъ монастыря начальнпкомъ 
мѣствой брпгады, гепералъ-лейтепавтомъ С. Ф. Сержпенскямх в 
п. д. губернатора, внде-губернаторомъ В. Н. Азанчевскимъ. Сто- 
явшая у воротъ монастыря рота со зиаменемъ взяла на „караулъ“, 
а находипшійся лри ней оркестръ музыко игралъ дерковный 
гпмнъ „К-оль славенъ нашъ Гоеподь въ Сіоиѣ“, Впереди процес- 
сіи, въ которой провялц участіе Високопреосвященпый Арсеній»
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Преосвящениый Стефавъ п архамандриты,—иесли деховые знаки‘ 
мѣщаиское и городс&ое знамена, кресты и хоругва, а за евма 
ш и  пѣвческіе хорк: духовиаго училоіца, семинаріа в архіерей- 
скій, все городское духовеиство въ иарадныхъ зодоченныхъ рпзахъ 
в представвтелп праввтельственныхъ и обіцествеаныхъ учрежде- 
ній. Процессін, подъ неирервгвный звонъ колоколовъ, медленно 
двягалась, охраняемая цѣпью пѣхоты п казаковъ, назпаченныхъ 
въ помоіць полвцііь йзъ ближайшихъ къ путв слѣдованія про- 
цессіп церквей, навстрѣчу ей выиосила хоругвв. Ha устроенныхъ 
въ разныхъ мѣстахъ помостахъ служилось краткія лвтіа и Высоко- 
яреосвященный Арсеній о Преосвящевный Стефанъ бдагословляли 
вконою народъ, До часовно на Холодной горѣ вкону поиеремѣнно 
яесли представитела учрежденій и другія лвца, У часовнв дкоиу 
встрѣтала братія ІСуряжскаго монастыря. Здѣсь, послѣ крат&ой 
олужбы, она была поставлена въ убранный вскусетвеннымп цвѣ- 
тамп п разноцвѣтныип леитамв и увѣшаваый креетвкамв п об· 
разками большой кіотъ, п, соировождаемая массой богомольцевъ, 
отпесева въ Куряжъ. До Преображепскаго монастыря икопу со- 
провождалъ ІІреосвящеиный Стефанъ. Въ Куряжѣ, когда икону 
выцули пзъ кіота и внеслп въ монастырь, богомольцы разобралн 
й унесли съ собой на память крестики, об^азки цвѣты п левты. 
Обратно въ Харьковъ чудотворная вкона будегь припесева 30-го 
сентября,

Опксаніе поіъздни Высокопреосвященнѣйпшго Арсенгя , А рхі· 
епископа Харъковскаго и Ахтырскаго длн обозрѣнгя церквей и 

учебныхъ заееденгй Харьковской Е пархіи .

13—18 апрѣля текуіцаго года Высокопреоовященнѣйшій Ар· 
сѳній, Архіепнскопъ Харьковскій и Ахтырскій, изволилъ совер- 
шкть поѣздку для обозрѣнія церквей, церковно-прнходскихъ 
школъ л учебныхъ заведеній другихъ вѣдометвъ Харьковской 
«пархіи. Главными лунктамп архипастырскпхъ посѣщеній по 
заракѣе составлѳнному маршруту были: г. Чугуевъ п ся. Осн- 
новка Зліевскаго уѣзда, ст. Куняискъ-Узловая Юг.-Вост. ж. д , г. 
Еупянскъ л г. Волчанскъ.

13 апрѣля съ утреннимъ ноѣздомъ 10. В. ж. д ,  въ 11 ч. 14м., 
нрн колокольномТ) звонФ лежащихъ на нутя Харьковскнхъ дѳрквей 
Владыка отбылъ пзъ Харькова. На вокзалѣ ировожали Архиластн* 
ря: экономъ архіерейскаго домонравленія арх. Іосяфъ, благочин- 
ный градскнхъ церквей 1 округа прот. Петръ Подтавцсвъ, бла-
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гочинный градскихъ церквѳй 2 округа свящ. о, Петръ Ѳомпнъ н 
сѳкретарь духовной консисторія И. 0. Самойловичъ. Сопровож- 
далн Владыку въ пута: ключарь Харьковскаго Каѳѳдральнаго со- 
бора свящ. о. Георгій Вяноградовъ, Еиархіальннй Наблюдатель 
церковныхъ школъ В. Ѳ. Давыденко, протодіаконъ В. Д. Вѳр- 
бицкій п  2 иподіакона.

На ст. Рогань, границѣ Харьковскаго я  Зміевскаго уѣздовъ, 
Високопреосвященнѣйшій Архипастырь былъ встрѣчѳнъ Зміѳв- 
скимъ уѣздяшгь наблюдателеагь церковныхъ школъ свящ. Ѳеодо- 
ромъ Юшковымъ (онъ же и замѣнявшій въ это время благочин- 
наго за болѣзнію свящ.о,Гораина).Войдя въ вагонъ π  принявъ архи- 
пастырское благословеніе о. ІОшковъ вручилъ Владыкѣ почетяый 
рапортъ о состоявіи церковныхъ школъ ъ% уѣздѣ. Просмотрѣвъ 
рапортъ, Владыка рааспралшвадъ о. наблщ ателя о положеніи 
школьнаго дѣла въ уѣздѣ въ религіозно-нравственномъ, воспи- 
тательномт», а такжѳ и въ матеріальномъ отношеніяхъ. Пока Вла- 
дыка оевѣдомлялся, въ какомъ порядкѣ будетъ лроизведенъ ос- 
мотръ и гдѣ будутъ собранн учащіяся дѣти, въ 1 ч. 8 м. дня 
ноѣздъ подотелг къ ет. Чугуевъ.

Въ вагонъ вошолъ свящ. Соборной Чугуевской цѳркви о. Нико- 
лай Красннъ съ почтительнѣйшею иросьбою: „добро пожаловать*. 
Въ ожиданіи, пока вагонъ нодойдетъ къ выходной ллатформѣ, Вла- 
дыка подробно разснраіиивалъ о. Красина о городѣ, городскомъ на- 
селѳніи, количествѣ церквей я  школъ п ихъ состояніи. Узнавъ, 
что о. Красинъ состонтъ законоучителемъ ІОнкерскаго учн - 
лища. Владыка освѣдомился о постановкѣ преподаванія въ  
немъ Закона Ножія π нотоагь преподалх закоттоѵчителіо слѣдующій 
урокъ. „Особенное вниманіе, говорилт» онъ ему, обращайте на 
знаніе молитвъ и ііа укорепеніе въ сердцахъ юношества потреб- 
ностн въ жпвой п постояяной молитвѣ. Грустно наблюдать, 
когда мъ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ учащіѳся, изучая о т - 
дѣлн догматпкн и церковной нсторіи, забшатотъ молнтвы и  
тѣмъ лншаютъ себя возможности надлежащаго исполненія 
долга христіанскаго. Молитва есть самое могущественное 
сродство религіозной жизші человѣка, сопровождающее его чрезъ- 
всю жизнь и одинаково достулное для всѣхъ—для малыхъ и воз- 
растныхъ, для образованннхъ к не образованныхъ, для глубоко 
вѣрующихъ п маловѣрныхъ. Вотъ почему къ ней чоловѣкъ—хри - 
стіаншгь ирежде всего обращаетея п въ ней нщетъ для себя 
успокоенія въ болѣзняхъ, жптѳйскихъ горестяхъ, тяжкихъ и с-
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етх и свои лучшія надежды, къ ней обращается даже въ самой 
радостп своей, чрезъ нѳѳ пзливаетъ прѳдъ Господомъ всю дупіу 
свою. Я самъ бнлъ эаконоучптелевгь Кадетокаго Корпуса н сто- 
ялъ въ неиосредственномъ отношеніи и къ другимъ военно-учеб- 
ннмъ заведеніямъ, а потому знаю ностановку рѳлигіозно-нрав- 
ственнаго воспнтанія въ яихъ. Духъ твердой вѣры н доброй 
хрисгіанской жизнн ещѳ крѣпко живетъ въ воѳнномъ тоноше- 
<угвѣ, занвляя о себѣ въ разные моменты ихъ школьной жизнн. 
Никто не сомнѣваѳтся въ религіозностн наніѳго русекаго вопна. 
Особѳнно жс это слѣдуетъ сказать о морякахх. Въ ряду всѣхз 
воиновх, какъ мнѣ кажется, моряки отличаются большею рѳли- 
гіозностью. Объ одномъ можно выразпть сожадѣпіе, что чпсло 
уроковх въ военно-учебныхъ заведеніяхъ крайне ограничѳнно. 
Имѣя это въ виду, каждый законоучнтель долженъ заботятся о 
томх, чтобы вх своихъ урокахъ уясиить юношеству сущность хрн- 
<ѵгіанскаго вѣро—и—яравоученія, а, главное, чтобы всѣ знанія, 
полученныя имъ по сему предмѳту, сдѣлалясь бы достояніемъ 
ихъ живой вѣры и христіанской жпзнв“.

На платформѣ ст. „Чугуевъ“ для встрѣчи Высокопрѳосвящен- 
нѣйшаѵо Владыяи. собралнсь: Зміевской уѣздный наблгодатель 
свящ. о. Ѳеодоръ Ютковх, свящ. о. Ѳеофанх Дейнеховскій, свящ. 
о. Николай Сяльванскій, свящ. о. Нпколай Красинъ, начальнккъ 
гарнизонд яолковннкъ Зѳйнъ, командиръ 30 драгунскаго полка, 
градскій голова Лубенецъ во главѣ съ составомъ городской уп- 
равы, зеискій начальникъ 6 уч. Зміевскаго уѣзда Голубничѳнко 
во гдавѣ съ старшинамп своего района, зѳмскій началышкъ 1 
уч. того же уѣзда графъ Кутайсоиъ имиогочисленная толпана- 
рода. Народъ, одушевленяый пріѣздомъ Архипастыря, устранивъ 
рабочпхх, самъ пододвинулъ къ выходной ндатформѣ вагонх, въ 
которомъ помѣіцался Владыка.

ІІо выходѣ язъ вагона, къ Высокопреосвященкому Арсенію по- 
дошлн прѳдставитеди вѣдомствъ и учреждепій съ лривѣтствія- 
ми. Ирпвѣтствуя Владыку, гвродской голова отъ лица городавы- 
разплъ глубокое чувство радости по поводу посѣщенія Архи- 
пастнремх ихх града и при этомъ поднесъ хлѣбъсоль. Прини- 
ная хлѣбх-соль, Владыка поблагодаридъ городского голову и 
пожелалъ городу долгоденствія, благоденствія я игобилія всѣхъ 
благъ зеэпшхъ. Вслѣдъ за городскнмъ головою подъ благослоке* 
ніе подопгли старшины, огь лпца которыхъ зеяскій качальнякъ



выразплъ тѣ же чувства одушевлягощей ихъ радостн н бдагого- 
вѣйнаго уваженія къ Архниастырто, котораго народъ въ этой 
мѣстности встрѣчаетъ въ пѳрвый разъ.Принявъ хлѣбъ-соль, Вла- 
дыка на лрнвѣтствія старшинъ отвѣтилъ благожеланіями л  ііре- 
лоданіеыъ благословенія въ лицѣ ш ъ  всему насѳлѳнію окрест- 
ныхъ весей. Собравшійся на вокзалѣ народъ горѣлъ желаніеагь 
ііолучпть архипастырское благословеніѳ, но такъ какъ, за много- 
чнсленною толпою, нельзя былоэтого достигнуть, то многіе счи- 
тали себя счастливымн д тогда, когда ииъ удавалось коснуться 
края одежды Святителя.

Съ Чугуевскаго вокзала Высокопреосвященнѣйтій Арсеній, въ 
«оировожденіи свпты и собравшихся встрѣтить ѳго првдстави- 
телѳй, прослѣдовалъ въ селеніе Оспновку, находящуюся въ 1 в. 
отъ станціи. При колокольномъ звонѣ, между толпами собравша- 
хося во множествѣ карода и при пѣніи насхальнаго тропаря 
Владыка прослѣдовалъ въ храмъ, гдѣ пріінялъ обычную встрѣчу 
отъ мѣстааго причта во главѣ съ состоящимъ вт> заштатѣ ирот. 
Іоанномъ Жадановскпгь. Предложивъ церковному хору пролѣть 
ирмосы пасхальнаго канона, Владыка ііриступнлъ къ оснотру 
храма п всѣхъ нринадлежностей его. Церковный хоръ пѣлъ 
въ перемежку съ хоромъ церковноириходской тколы. Осмотрѣвъ 
CB. актнминсъ, Ов. Дары, дароносицу и мѵроносицу, а также 
и всѣ священные предиеты, находящіеся на престолѣ п жерт- 
вѳнникѣ, Владыка перешелъ къ разсмотрѣнію дѳрковныхъ до- 
кументалышхъ книгь, лричеиъ обращалъ вниманіе на пра- 
внлыюсть, точность н аккуратность ихъ вѳденія. Особѳнное же 
вниманіе было обращено Владыкою на состояніе церковной 
бнбліотеки, ея содержаніе и библіотечный каталогъ. He оставялъ 
вниманіемл. свопмъ Владыка также ризниды и старостовскаго 
ящика, подробно разспрагапвая старосту о цсрковныхъ пму- 
ществахъ, количествѣ проданныхъ и находящихся въ налич- 
ности свѣчей, о церковныхъ доходахъ, о денежной иаличности 
и дерковныхъ расходахъ, о томъ, гдѣ и у кого хранятся 
деньги, у кого храннтся ключъ и пѳчать отъ кассы и какъ 
ирозводится провѣрка церковной денежной выручяй. Обходя 
храмъ, Владыка обращалъ вннманіе на характеръ жнвописн и 
ея соотвѣтетвіе лучшпмъ образцамъ художественной работн и 
ея соотвѣтствіе иеторической дѣйствптедьности, а также на чп- 
стоту храма и всѣхъ его внутреннпхъ помѣщеній.

ІІослѣ обозрѣнія храма, когда о. діаконъ Найдовскій, заканчн-
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вая чинъ обычной церковной ветрѣчи, провозгласия-ь многолѣтіѳ 
Государю Имігератору л всему Царствующѳму Дому, Святѣйшему 
Правительствующему Сѵноду и Внсокопреосвдщеннѣйшему пред- 
стоятелю Харьковской еиархіп, Владнка, одушевленный добрымъ 
расположеніемъ собравшихся во множествѣ прихожанъ, нровоз- 
гласилъ ст> своей стороны многолѣтіе создателямъ и благотвори- 
толямъ Рождество-Богородичнаго храма, духоввнству и всѣмъ 
лрихожанамъ.

Затѣыъ Владыка началъ испытаніе учеилковъ церковио-прнход- 
ской ндвухъземских-ь тколъдшодящихсявъОсиновсшш» нриходѣ 
п собравпшхся во храмѣ для лринатія архппастырскаго благо- 
сдовенія. Главное вниманіе Владыки было обращено на твѳрдое 
знаніе молнтвъ, пхъ отчетливое и раздѣльное пропзногаеніѳ н 
сознательное усвоѳніе. Ученики отвѣчалп о крестномг знаменіи 
л значеліи троеиерстія, молнтву Аыгѳлу Хранптолю, вечернюю 
и утреннюю, Божіей Иатери, десять заповѣдей. Спрашивая дѣ- 
тей, Владыка нспытывадъ п взрослнхъ, а именно: двухъ пожн- 
лыхъ женщинъ, изъ которнхъ одна произнесла, по желаніш его, 
нолитву Вожіей Матери, а другая молнтву Госііодню, и одного 
ларня лѣтъ 25, который долженъ былъ объяснить смыелъ н зна- 
ченіе троеперстія. Отчетлявое п правильное произношѳніе мо- 
литвъ неучившимися въ школѣ жѳнщпнамн и точное объясненіе 
сыысла крестнаго знаменія пропзвели на Архнпастыря благо- 
иріятное впечатлѣніѳ. Владыка одобрилъ старое время и свя- 
женный обычай лрежнпхъ семействт* наставлять дѣтсй въ Законѣ 
Божіемъ и воспигывать пхъ въ строгомъ духѣ церковности. 
Вмѣетѣ съ тѣмъ онъ выразилъ и ту мысль, что и приход- 
скіе пастырн пеукдонно должны слѣднть за тѣмъ, чтобы яхъ 
пасомые нѳ только въ школѣ, но и внѣ ея, нѳ только дѣти, но н 
взрослые мужп л жены нмѣлн основныя понятія въ христіанской 
вѣрѣ н знали общеупотребвтельныя молитвы.

Отъ бесѣды и пспытанія дѣтей и взрослыхъ прпхожанъ Вла- 
дыка перешелъ къ пркчту и вх присутствіи первыхъ иодвергъ 
псалонщика н діакона испытанію. Испытывая исаломщака 
въ знаніи церковнаго устава, осьмоглаеія и умѣньп над- 
лежаіцпмъ образомъ чатать л держать сѳбя прп богослуженіи, 
Владыка обращалъ внпманіе на то, чтобы какъ пѣніе, такъ я  
чтеніе въ церквп было гронкимъ, пстовымъ, благоговѣйнымъ, 
молитвеннымъ, чтобы пмъ оглашался весь храмъ, достпгая слуха 
и вниманія предстоящихъ, чтобы цѳрковное чтѳніе п пѣніе воз-



буждало, а н© подавляло аіолитвеннаго настроѳнія, дхлаясь до- 
ступнымъ, если нѳ по смыслу, t o  no интонацін голоеа и тому 
чуветву, г,ъ какииъ оно совершается. При этомъ Владыка трѳ- 
бовалъ, чтобы и въ самомъ внѣшнѳмъ поведеніи и въ умѣньи 
держать себя также соблюдалась свойственная и лрилячная 
мѣсту и важности совершаемаго въ церквя богослуженія манера 
и тонъ. 0 тѣхъ священно-служителяхъ, которыѳ, въ сплу естест- 
венной слабости голоеа илн своей старости, не могутъ совершать 
громогласно н раздѣльно богослуженія, Владыка высказывался 
съ сожалѣніемъ; хѣхъ жѳ. которые, обладая естествонною силою 
голоса, не пользуются ею, или же злоупотребляюгь ненадлѳжа- 
щлмъ, дисгармонячески п крпклйвымъ его уцотребленіемъ, 
Владыка укорялъ д  осуждалъ.

Обращаясь, далѣе, къ старцу—протоіерею о. Іоанну Жаданов- 
скому, устуішвтему въ заштатѣ приходъ сыну своему, Владыка 
милостлво разспрашивалъ его о лѣтахъ его службы а  выразилъ 
ѳму архипастырское пожеланіе спокойно отдохнуть отъ тяже- 
лаго н продолжительнаго паетырскаго труда.

„Довольны-ли вы, сяросилъ затѣмъ Владыка лрихожанъ, на- 
значѳніемъ монмъ на мѣсто протоіерея сына ѳго свящ. о. Алек- 
сандра“? Всѣ прпхожаиѳ, какъ одянъ чоловѣкъ, отвѣтили, чхо 
они весыіа рады такому назначенію н благодарятъ Владнку осо- 
бенво за то, что съ назначеніемъ протоіерейекаго сына не пре- 
рвется старинный родъ Жадановскихт», которые издавна состоятъ 
ластырями въ Оеиновскомъ приходѣ и моллтся за нихъ предъ 
прѳстоломъ Вожіимъ.

„Будемъ ліобить д слушать я  сына> какъ п его отца“, посды- 
тпалось въ толпѣ прихожанг.

ІІослѣ этого Владыка предложилъ народу совмѣстно съ дѣтьми 
п церковнымъ хоромъ пропѣть молитву за Царя. Общенародный 
хоръ нѣсколькяхъ тысячъ пѣвцовъ дружно и громко запѣлъ 
„Спасн, Госиодя“; причемъ женщины выдѣлялись особеннымъ 
своимъ одушевленіемъ. При отсутствіи яолной гармоніп и ясной 
раздѣльностн пронзнотенія словъ молдтвы, иѣніе массы яроизво- 
днло особенный подъемъ редигіознагои патріохичеекагонастроѳнія.

ІІреподавъ общее благословеніе, Владыка, напуствуѳмый умн- 
ленными лицамя народа н едннодушнымъ пѣніемъ ученпховъ, 
лрослѣдовалъ далѣе ъъ Знаменскую нолковую дерковь 30 дра- 
гунскаго Ингерманландскаго нолка. Здѣсь ири входѣ въ церковь 
Владыка былъ встрѣченъ командпромъ полка во главѣ общеетва
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офицеровъ, а въ самой церкви настоятелемъ ѳя свящ. о. Басн· 
ліемъ Капецкимъ, привѣтствовавшимъ его по церковному чнну. 
При встрѣчѣ Архнпастыря иѣлъ полковой хоръ въ н ар ад н о т  
одѣяніи. По осмотрѣ храма, Владыка, оетановившись на амвонѣ, 
обратялся къ собравшимся ио наряду военннит» чинамъ съ слѣ- 
дующего одушевлонною рѣчыо:

Дристосъ воскресе!

Благодарю васъ, христолюбивые воины, эа ваше сердечное 
и искревнее вриглашевіе посѣтить храмъ молиты вашей и за 
то духоввое утѣшеніе, какое получилъ я въ настоящія минуты 
отъ вашего стройнаго пѣнія и отъ вашей совмѣстной со мною 
краткой молитвн. Нельзя скрыть, что особенно сильно и оду- 
шевленно въ настоящій часъ было ваше моленіе о Ц арѣ на- 
шеыъ и хистолюбивомъ воинствѣ. Пользуясь настоящимъ слу- 
чаемъ, подъ вліяаіемъ нашей совмѣстной молитвы, я не 
могу ве подѣлиться съ вами тѣми возвышенными впеч&тдѣ- 
ніямп, какія переживалъя вчера при видѣ необычайнаго подъема 
патріотическихъ чувствъ нашего русскаго варода, ярко выра- 
гившагося при встрѣчѣ моряковъ-героевъ безпримѣно славнаго 
боя при Чемульпо въ водахъ Тихаго океана. Я самъ имѣлъ 
высшее духоввое удовлетвореніе не только встрѣчать слав- 
выхъ защвтнвковъ отечества оашего, но и привѣтствовать 
ихъ. выра8ивъ имъ глубокія чувства почтенія и уваж евія, 
одушевляющія нынѣ весь русскій народъ. Никто не усумнится 
въ томъ, что въ настоящее время и весь остальной русскій 
народъ, вся необъятная Россія, переживаетъ тѣ же патріоти* 
ческія чувства. И это не есть случайное, единичное и вре- 
менное проявленіе души нашего великаго народа, это есть 
основная черта его, эта велвкая особенность и добродѣтель 
души народной. Нашъ русскій народъ издавпа и всегда горячо 
любилъ свое отечество и воиновъ, защищавшихъ его; онъ 
всегда чтилъ и преклонялся предъ великими героями, коимъ 
суждено было совершить славвые подвигв подъ русскими 
знаменами. Да можвтъ-ли быть шіачѳ? Нѣтъ, — потому что 
народъ нашъ патріотъ по саыому харакгеру своему, по 
складу натуры своей. Эта великая надіональная черта 
должна составлять и несомнѣнво составляетъ великое ду-



ховное утѣшеніе и ыогущественаую нравственную под- 
держку для всѣхъ воиновъ на ихъ трудномъ воинскомъ 
поприщѣ. Окрыляемые этою мощною народною силою, вооду* 
-шевляемые народною любовію и паціональною гордостыо, 
воины беззавѣтно отдаются выполненію своего долга, иолагая 
жизнь свою на поляхъ и ыоряхъ брани. Они смѣло и неудер- 
жиыо рвутся въ бой, они ревниво оберегаютъ неприкосновен- 
ность отечества и его честь и славу, для нихъ нѣтъ высшей 
чести, какъ умереть за Государя и дорогую отчизну свою. Съ 
увѣренностьго можно сказать, что нѣтъ- между иими такихъ, 
которые не пожелали бы етать въ первые ряды защитниковъ 
дорогой родины. Кто изъ наеъ не знаетъ, какъ скорбятъ мно- 
■гіе и8ъ нихъ, коимъ не удалось теперь же въ настоящую 
трудную годину защищать грудью восточную окраиау госу- 
дарства нашего, какъ во множествѣ заявляютъ они о своемъ 
желадіи послужить въ это время на Дальнемъ Востокѣ, какъ 
даже жены воиновъ идутъ въ сестры милосердія, блогословляя 
своихъ мужей на подвиги войны, какъ братъ заыѣвяетъ въ 
рядахъ воинскихъ своего родного убигаго въ сражевіи брата, 
какъ любящія матери снаряжаютх въ походъ одного за дру- 
гимть родныхъ сыновей своихъ и какъ, наконецъ, отецъ. по- 
терявшій на войиѣ сына своего, сви д ѣ тел ьстетъ  дредъ всѣми 
счастье свое по поводу геройской смерги его.

И  православная Дерковь наша не толысо не остается беэ- 
участной къ столь велнкимъ событіямъ въ жизни правоелав- 
наго отечества, не только непрестанно молиться о пнхъ, но 
усугубляетъ свон ыоленія за вихъ, какъ вѣрныхъ чадъ своихъ, 
да даруетъ имъ Господь ігобѣду и одолѣніе на враговъ, да пи- 
спошлетъ Государю вашему мудрость и силы, да укрѣпитъ 
Онъ воиновъ наптихъ, да прославитъ Онъ отечество право- 
славное, да возсіяетъ онъ сьѣтъ вѣры Христовой н въ стра- 
нахъ языческихъ и да приведетъ Оиъ и враговъ наш ихъ къ 
познанію истины, къ Церкви Святой и Державѣ Россійской.

Я ѵвѣренъ и нисколько не соынѣваюсь, что и всѣ вы, пред- 
стоящ іе здѣсь воины, одушевлены тѣми же патріотическими 
чувствами любви и преданности Престолу и Отечеству, что и въ 
васъ горитъ и пламенѣетъ та же воинская доблесть и беззавѣтная

ИЗВѢСТІЯ ΓΙΟ ХАРЬК ЕІІАРХШ 3 6 5



храбрость. Увѣренъ, что по первоыу призыву Верховнаго Вождя· 
зрыди русской всѣ вы, какъ одинъ человѣкъ, вдругъ станете· 
грудыо ва защиту всѣмъ наих дорогого отечества. Призываю- 
на васъ Божіе благословеніе и молю Господа Бога, да воз, 
грѣетъ о е ъ  въ серддахъ вашихъ тотъ свѣтильникъ беззавѣт- 
ной любви къ Монарху нашему и Отечеству, какая нынѣ, 
тамъ на берегахъ Тихаго океана подвигла виновъ на великія· 
жврхвы и родила въ лицѣ ихъ славныхъ герпевъ. которыхъ- 
мы чтимъ и предх которыми преклоняется вся единодушная 
Россія. Да благословить же васъ Господь Богъ“!

Бдагосло^двъ подотпедшихх къ нему полковыхъ дамъ н офи- 
церовъ, Владнка лрослѣдовалъ въ Пяколаевскуго церковь, нахо- 
дящуюся на Зачуговкѣ. Во время проѣзда городъ былъ оглаіяѳнъ 
колокодьнымъ звономъ всѣхх Чугуевскпхъ церквей.

Въ НиколаевскоЁ церкви Архипастырю втлшелъ на встрѣчѵ 
свящ. о. Ѳеодоръ Ютковъ во главѣ съ нрпчтомъ и лрихожанами. 
Еогда Владыка переступилъ порогъ храма, о. настоятель обра^ 
тялся пъ нему съ слѣдующимъ краткимъ словомъ прлвѣтствія,

„Вашѳ Високопреосвященство,

Высокопреоевященнѣйшій Владыко, 

Милостивый Архипастырь н Отецт»!

Апостолъ Ппвелъ нѣкогда приглашалх свонхъ спутниковъ на- 
вѣстить тѣ города, гдѣ онъ лроповѣдывалъ слово Евангѳлія, и 
узнать какъ оіш жнвутх. Одутевленный такохо же апостольскою 
ревностыои любовііокг евопмт» меньшпмх братьямъ воХристѣ, Ты, 
Высокопреосвященнѣйшій Владыко, рѣлшлъ посѣтнть н нашъ 
приходъ града сего. Мы радовались искреннѳю неподдѣльного ра- 
достыо, узнавъ о твоемъ намѣреніи навѣстить насъ л радость лаша 
вслолнилась. такх какъ мы во-очію видимъ Тебя п бесѣдуемъ 
устами къ устамъ. Встрѣчая Тебя, Высошіреосящѳннѣйшій Вла- 
днко, какъ иредстоятеля и Архипастыря цѳрквп Христовой, мы 
въ тоже лрсмя взираемъ на Тебя, какъ на прѳдставитѳля того 
учрежденія, которое вѣдаетъ просвѣщѳніе народа въ духѣ ира- 
вославной вѣры и котороѳ такпмъ образомъ прпзвано быть истян- 
ныыъ помощннкомъ иравославной церкви вх провѳденіи въ жиинь 
тѣхъ великихъ цстлнъ, которыя были возвѣідены много лѣтх 
тому назадъ Спаснтелѳмъ нашимх Інсусомъ Христомъ. Хотя съ 
того временп многіе и воилотилп въ жизни этн велнкія истнны
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ъъ  жизни своей, много было исповѣдниковъ н мучениковъ за 
вѣру, но тѣмъ нѳ менѣѳ мы, настоящіе Твои дѣти, далѳки отъ 
совершенства. Много у насъ пороковъ, суѳвѣрій л нравствен- 
н ш ъ  недостатковъ. Но мы твердо уиоваѳмъ, что церковная школа 
подъ Твоимъ мудрымъ н опытнннъ ігравленіемъ сослужитъ ве- 
ликую елужбу православной церкви въ провѳденіи въ жпзнь 
свѣта, истины к добра

Встрѣчая аебя въ сѳмъ храмѣ, отъ лица своего и отъ лица 
ввѣрѳнаго миѣ ирихода, усерднѣйше иронгу помолпться прсдъ 

.пресіѵломъ Вссвышняго. Твоими святятельскннн ішоитвамн да 
укрѣпитъ насъ Господь Вогъ на тернистомъ жизненномъ путн и 
да номожетъ достичь невечерняго дня въ дарствіи Овоезгь“.

Владнка иоблагодарилъ за ирнвѣтствіе и затѣмъ, прпнявт» цер- 
ковную встрѣчу отъ причта, преподалъ всѣмъ архннастырскоѳ 
'благословеніе

Съ мѣста встрѣчи Владына прослѣдовалъ при общѳнароднозгь 
одушевленномъ пішіи пасхалънаготропарявъалтарь,гдѣ нроизвѳдъ 
■обычный тщательный осмотръ храма со веѣмх его ииуществонъ 
н внутрвнней обстановкой; причемъво время самаго осмотра, по- 
желаніго Владыкп, хоръ пѣлъ ласхальные ирмосы. При обозрѣ- 
нін храма Владыка лопутно высказывалъ свои указанія, замѣча- 
пія, одобренія и вообщѳ своп впѳчатлѣнія по ловоду впдѣянаго, 
предлагая при этоиъ одннхъ порядковъ, заведенныхъ въ храмѣ, 
держаться н на будущеѳ время, другіе устраннть вовсѳ или за- 
мѣнить новнми, болѣе соотвѣтствующиии иятересаиъ церковна- 
го хозяйства н характеру церковно-нриходской жпзнн.

Узнавъ, 4ΐο ученицы мѣстной церковно-лрпходской школн 
собрались для встрѣчи его въ соборномъ храмѣ, Владыка всту- 
пидъ въ бесѣду о школѣ съ прихожанами.

„Я радуюсь, узнавъ, что въ вашей церковно-прпходской школѣ 
.такъ много обучаѳтся дѣвочекъ. Женское образованіе имѣетъ весьма 
важное значеніе: оно ѳдва лп не важнѣе образованія мальчиковъ. 
Грамотная мать въ семьѣ—лучшій воспитатѳль свонхъ дѣтѳй; 
она нѳ только дѣтей свонхъ научить, но и мужа вразумитъ. По 
этой причпнѣ я стою за возможно шпровое развитіе образова- 
нія средп дѣвочекъ, ноощряю ѳго п поддерживаго его всѣмн за- 
впсящими отъ меня средствами. Васъ, духовные пастырн, и васъ, 
прнхожане, убѣдительно нрошу дать еще большій просторъ об- 
разованію дѣвочекъ въ мѣстйыхъ школахъ. Хорошо н то, что 
’Образованіе дѣвочекъ въ ваійемъ прнходѣ происходитъ въ жѳн-

ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЪК. ЕПАРХІИ 3 6 7



ской школѣ, отдѣльяо отъ мальчиковъ, которнѳ учатсявъ шкодѣ; 
земской. Надзоръ, лрограюш обученія, воепмюніе—все это удоб- 
нѣе при раздѣдьномъ обучеиіп мальчиковъ п дѣвопекъ.

Окончявъ свою бесѣду сънародомъ, Владыка сталъ ііспытывать 
младшлхъ членовъ прнчта, исаломщика и діакоиа, в% знанін 
церковнаго устава, въ искусствѣ церковнаго чтенія и пѣнія, a 
также въ уыѣньн вадлежащпмъ образомъ совершать церковные 
обряды. По требованію Владыки нсаломщикъ Солодовниковъ лѣлъ. 
„Господи воззвахъ“ яа 8 гл., „Воскресѳніе Хрнстово вндѣвше“ д 
стнхиры на „Госноди воззвахтЛ Прослушавъ пѣніѳ и выразивъ. 
желаніе, чтобы пѣніе его носило болѣе дерковный характеръ и от- 
личалось бы большею молнтвенностію и благоговѣніемъ, Владыка 
прнетупилъ къ исіштанію діакона. Послѣпроизнесенія діакономъ 
молитвы „Спаен, Господи, людд твоя и благасловд достояніе Твое,.. 
носѣти міръ твой“, Архипастырь снова сдѣлалъ свои замѣчанія 
ио поводу неправнльнаго лроизношенія діакономъ цѳрковныхъ 
молитвословій. Лродзношевіе діакона, еказалъ Владыка, должно- 
быть равдѣдышмъ, громогласнымъ и отчотливымъ; оію должно 
лрнближаться по характеру своеду къ возгласу священника к  
быть нѣвучимъ и мелодичѳскимъ. Прн этомъ Владыка выразидъ- 
жедадіе» чтобы настоятель прихода, онъ жо и главный членъ 
лрдчта, постояндо заботился о благолѣиномъ совершенід бого- 
служепія, руководя нѳопнтныхх псаломщиковъ въ лѣніи д чте- 
ыін н подавая личный лримѣръ благоговѣнаго соверліенія л;ѳр- 
вовныхъ службъ нпзшимъ членаагь своего причта. Бесѣдуя далѣе- 
о значеніи лроизносимыхъ въ храмѣ Божіемъ священннкойгь, ді- 
акономъ н чтецомъ цѳрковно-богослужѳбньгхъ модейрвъ я пѣсно* 
лѣній, Вдадыка, обращаясь къ прдчту, сказалъ:

„Всякое ыолевіе, всякое чтепіе и пѣніе церковлое иыѣетъ глу- 
бокое вравственнсе 8начевіе— въ отношеніи къ Богу, Которому 
мы читаемъ и поемъ, для предстоящихъ въ храмѣ и для самихъ 
священно— и— церковно-служащихъ. Господѵ Богу пріятно и 
угодпо благоговѣйиое и уыилителъное произношеніе церковныхъ- 
молптвъ u пѣснопѣеій; для првхожанъ сіи молитвы и пѣсво- 
пѣнія, будучи внятпо и истово лроизносимы, открываютъ воз- 
можность нхъ сердечной и сознательной бесѣдѣ сь Богомъ,. 
их% молитвенной мсльбѣ, славословію и благодаренію за все, 
что такъ ясно и сильно выражено въ церковно-богослужеб- 
ныхъ кеигахъ. Для васъ же, свящевноелужители, совершае-
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мое вами богослуженіе, ісакъ ваше дѣло, ванп служебный долгъ, 
ваша священная обязаность, имѣетъ также спасительное значеніе. 
Худое произногаеніе, грубое лѣніе, нераздѣлъиое и небрежное 
чтеніе вовлекаетъ въ грѣхъ не только васъ, но и всѣхъ мо- 
лящнхся, совдавая немаловажпое препятствіе ко спасенію па- 
соыыхъ и вашу тяжкую отвѣгственвость на судѣ предъ Тѣмъ, 
Ето взыщетъ отъ руководителей паствы Христовой“.

Бесѣда съ членами првчта, на виду всего народа, была 
глубоко интересна и поѵчитедьна для всѣхъ. He желая оста- 
вить бегъ назмдавія и пасомыхъ, Владшса, обращаясъ къ нимъ, 
сказалъ:

„Видите, православвые, чего я требую отъ вричта; видите, 
какиыъ образомъ каждый ва своемъ мѣстѣ долженъ исіголвять 
свой служебный долгъ. Чего же огь васъ потребую? Какъ 
Архипастырь вашъ и молитвенвикъ предъ Богомъ, я долженъ 
предъявлять кх вамъ, какъ моимъ пасомымъ и овцамъ стада 
своего, тѣ самыя требованія, какія предъявляетъ Господь нашъ 
Іисусъ Христосъ къ христіанамъ. Я умоляю васъ, чтобы вы 
вели жизнь христіанскую, по заповѣдямъ Божіимъ, подъ по- 
кровомъ церкви святой и пъ тѣсной связи съ зашими духов- 
ными пастырями7 чтобы ежегодно исполняли вы христіанскій 
долгъ говѣнія а привятія Св. Таинь, нелѣностно посѣщая 
храмъ Божій въ праздничные и воскресные дии* Будьте хри- 
стіанаыи не ао имени только, ио и по духу. Любите другъ 
друга, какъ Господь запчвѣдалъ намъ любить бляжняго. Къ 
прискорбію своему я давпо слышу, что въ вашемъ приходѣ 
особенно еильно распространенъ порокъ пьянства среди жен- 
щинъ. К акъ печально это! Вы, какъ жители, удалепные отъ 
центровъ городской жизни, должны бы подавать добрый при- 
ыѣрч. нравственной жизни и осталышмъ горожанзлъ. Храни- 
те семьи с іги  ъъ цѣломудрія, ссблюдайте дщерей вашихъ въ 
чистотѣ дѣвственной, матери— блюдите дѣтей, жены — мужей» 
мужья—женъ.

Кому посващенъ храмъ сей, спросилх далѣе Владыка своихъ ео- 
бѳсѣдниковъ, и знаете-ля ьи  житіѳ святителя коему онъ посвященъ?

ІІослыятлся общій отвѣтъ, что храмг посвящень Святптелю 
Биколаю и что всѣ они знакомы съ житіемъ УгоднякаБожія нзъ. 
неоднократныхъ бесѣдъ батюпіки.
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На вопросъ Владыкн, вѳдутся-ли въ приходѣ религіозно-нрав- 
стввнпыя собесѣдованія, со стороны прихожанъ въ нохвалу ла- 
стярю были выражѳны чувства горячѳй благодарности за устрой- 
ство религіозно-нравственныхъ чтеііій въ церкви и школѣ, за 
ностоянноѳ ігроловѣдываніѳ въ храмѣ слова Божія и за раздачу 
яннгъ н брошюръ духовно-нравственнаго содераиьнія.

Архииастырю пріятно было слушать выраженіе добрыхъ 
чувствъ благодарной ластвы къ своему приходскому священнику. 
Узнавъ жѳ далѣѳ, что к матушка раздѣляетъ труды своего су- 
пруга, Владыка весьма порадовался я ири этомъ указалъ на 
внсокое и благотворное значеніе въ приходѣ супруги священно- 
служнтѳля. По словамъ Бладыкп, супруга свящснника подаетъ 
всему прнходу примѣръ доброй л іи зн и  какъ свопмъ непрестан· 
нымъ посѣщеніемъ храма Божія, такъ и своимя неносредствен* 
нымн евязями съ нриходомъ, выражающимися въ ея сочувствен- 
ломъ отношеніп къ нуждамъ прихожанъ, ихъ радостямъ и горе- 
стямъ, вхъ хозяйственнымъ дѣламъ и предпріятіямъ Особеняо 
же натушка является незамѣнпмымъ совѣтникомъ н добрымъ на~ 
•ставннколіъ во всѣхъ случаяхъ семейной жлзян. Въ иосдѣднеѳ 
же время, съ развитіеиъ въ приходѣ школъ, матушка служитъ 
ландучтимъ помощникомъ священнпка ивъ  его просвѣтительно- 
пастырской дѣятѳльностн. И какъ врачъ, н какъ школьный учи- 
тель, и какъ бнбліотекарь п чтецъ—матушка при любви и усер- 
дін своемъ- можегъ иринести громадную полі-зу въ ириходѣ.

Здтѣиъ, обращаясь къ женѣ свщ енннка Μ. Г ІОшковой, Вда- 
дыка выразилъ ей свою благодарность и ігреподалъ ей архипа- 
стырекое благословеніе за ѳя труды въ нриходѣ на пользу про- 
свѣщѳнія дѣтей п взрослыхъ. Совѣтуя ѳй идти далыие ііо  пути 
развитія доброй своѳй дѣятельностя, владыка рѳкомендо- 
валъ ІОшковой прочитать въ руководство придожѳнпую пѣкогда 
къ ж. „Страиннкть“ брошюру о дѣятѳльности жоны священно- 
служптеля въ ириходѣ.

Благодариые ирпхожане со слезаіш умиленія проводялн 
Владыку ободренные и утѣшѳнные вго чпсто отеческимн 
совѣтами и наставленіями. Бвдно быдо, что слова Архипастнря 
глубоао запалп въ сѳрдца слуптателей и нензгладимо останутся 
въ пхъ памяти на всю жизнь, какъ руководствѳнныя начала ихъ 
дальаѣйшей жизни.

Слѣдующій пунктъ, куда прослѣдовалъ Высокопреосвящен- 
нѣйіпій Обозрѣватель енархіи, была Кладбищенская цѳрковъ:ВО



пмя Скорбященской икони Божіей Матери. Подъѣхавъ къ клад- 
•бищу, Владыка вышелъ пзъ кареты д нронгелъ далѣе нѣпікомъ 
мѳжду могиламн покойниковъ, осматрпиая ихъ, вт> какомъ по- 
рядкѣ онп содержатся. Лри входѣ въ храмъ Владнка прннялъ 
встрѣчу отъ настоятеля свящ. о Николая Силвванскаго и затѣчъ 
ири пѣніи насхальныхъ прмосовъ сталъ осматрииать храмъ, 
обращая вниманіе, какъ и во всѣхг другихъ мѣстахъ, на внѣш- 
ность храма, его внутреншого обстановку, свящѳнныѳ нредметы, 
живопись, библіотеку, свѣчную продажу, прпходо-расходныя 
книги д т. и.

Но вскорѣ радостноѳ пѣніе пасхальнаго канона смѣнилосв, по 
желаяію Владыкп, заупокойнымъ нѣніемъ лнтіп о всѣхъ почлв- 
піихъ п . погребенннхъ на мѣетѣ упокоенія. Совершеніѳ литіи 
дало иоводъ Архипастырю ветупить съ собравшпмиея прпхожа- 
нами Кладбищѳнской церквн съ бесѣдою слѣдующаго содержанія·

„Во всѣхъ кладбищенскихъ храмахъ, устроеаныхъ на мѣ- 
-стахъ упокоенія, я иыѣю обыкновеніе совершать краткую мо~ 
литву о почившихъ православныхъ христіанахъ; и здѣсь, у 
васъ, мы сейчасъ помолились Господу Богу об-ь упокоеніи 
отцовъ п братій нашихъ, а также воиновъ правоглавныхъ и 
особепно новопреставленныхъ, погибшихъ недавно въ бою яа 
дорогое отечество паше. Н о.какое христіанское благожелаеіе 
преподамъ вамъ здѣсь при видѣ множества могилъ почившихъ? 
Ж елаю вамъ всѣмъ умереть по-христіански. He смущайтесь 
симъ моимъ пожеланісмі. Общій удѣлъ наптъ— сысрть; всѣ мы 
должны умереть и неизвѣстно, чей часъ ближе. Мысль о 
смерти всегда нужно храпш ь въ себѣ каждому христіанину, 
не только старцу, но и юношѣ и дѣтямъ. Помни послѣдняя 
твоя и во вѣвъ не согрѣшиши. Мысль о смерти саыая сильная 
узда, удерживающая нась отъ грѣховъ и преступленій.

По всеыу видно, православные, что вьт твердо вѣрите въ 
загробную жизнь. Это явно усматривается изъ вашего отно- 
шенія къ сеыу кладбищу и могиламъ своихъ покойниковъ. 0  
семъ говорягь ваше постоянное поминовеніе усопшихъ во всѣ 
дни года, а  также и въ нарочитые установленные церковью 
дни, и особенно въ день такъ называемой Красной Горки, въ 
ведѣлю Ѳоыину, когда всѣ вы, купно съ своими семействами, 
идете на могилы своихъ родственниковъ. Прекрасный обычай.
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Здѣсь, усѣвшись послѣ молитвы вокругь могилъ, вы вкушаете'
помишиьную трапезу и ведете родствеяныя бесѣды о своихъ
близкихъ II родныхъ умершихъ. А о чемъ говорвтъ ато, как>
не о томъ, что вы любите умершихъ, какъ живыхъ, что ввг
вѣруете въ ихъ вѣчную и пескончаемѵю жи8нь и желаете,
чтобы для всѣхъ ихъ была эта живнь радосгная и блаженная.
И чѣмъ же можеыъ помочь ѵмершимъ, какъ не молитвою о
вих'ь, какъ не поминовевіемъ ихъ по уставу церковвому. Бу-
демі же чаще вспомивать о покойникахъ и чаще возносить о
нихъ ваши ыолитвы, особевно же о тѣхъ ивъ нихъ, которые
умеоли беэъ вокаянія и напутствія Св. Тайнами. He будемъ- 
• *

8абывать и о вашей, общей съ ними участи; будемъ просить. 
у Господа себѣ христіанской кончины живота н атего  безбо- 
лѣзненной, непостыдной, мирной и добраго отвѣта на страш- 
нолъ судищѣ Христовомъ.

Оберегайте и охравяйте любовію и внѣшніе иаыятвики упо- 
коенія. Знайте, православные, что мнѣ весьма пріятно видѣть 
вашу заботу о могилахъ покойниковъ вашихх. М нѣ прискорбно 
было выслушать жалобу одной прихожанки вашей о разореніи 
ыогилы ея родного и близкаго человѣка. И теперь, аріѣхавъ 
къ вамг сюда, я снова желаю выслушать ея жалобу и тща- 
тельно разслѣдовать, кто и почему яанесъ ей несправедливуіо- 
обиду въ лицѣ покойника*.

Испытавъ затѣнъ псаломщпка и сдѣлавпш ему указанія о ира~ 
впльномг совершѳніи богослужѳнія, Бладыка прн лѣніи „Свѣтнся, 
Свѣтнся“ вышелъ изъ храма п прослѣдояалъ къ могітлазгь род- 
ныхъ жалобщшщ. При впходѣ изт> храма, къ Владыкѣ подопіелъ 
церковный староста съ просьбою дозволвть мѣстному хору лю- 
битедей-пѣвцовъ пѣть въ церкви наряду съ ученякамігцерковно- 
приходскихъ школъ. Бладыка сначала выразилъ одобрѳніе хри- 
стіанскому рвенію прихожанъ, но, узнавъ, что онп желаготъ ва 
сиой трудъ иолучать плату, Архипастырь предложплъ имъ по- 
труднться ради спасенія н во славу Божію базвозмездно, тѢагь 

иолѣе, что дерковь бѣдна срѳдствамд. ІІодоЙдя затѣмъ къ мо- 
гилѣ обиженной прнхожанкп и найдя ее въ разоренномъ со- 
стояніи, Бладкгка выразилъ скорбь и неудоволъствіе церковному 
старостѣ и нрпказалъ ему немѳдленло ирпвестп ее въ надле- 
жащій видъ. Прн этомъ Владыка выразнлъ ту глубокую мысль*·

3 7 2



ИЗВѢСТШ ПО ХАРЬК. впа рх іи

что гораздо легчѳ иногда перенести дичное оскорбленіе, иѳжелис 
оскорбленіе, нанесенное покойнику, пмя коѳго съ любовію чтптся 
ближайшимя родствеыниками и съ именемъ котораго, быгь мо- 
жетъ, связаио столько добраго чувства любвп, благодарности* 
преданности или воспоминанія о жнтейскомъ горѣ, неудачахъ, 
лпиіеніяхъ, скорбяхъ, безутѣішшхъ слѳзахъ, а, быть можетъ, о 
радостяхъ, мииувшемъ счастьѣ и времениомъ благоденствіп.

ІІри колокольномъ трѳзвонѣ всѣхъ Чугуевсгсихъ дерквей изъ 
Кладбнщенскаго нрихода, Владыка торжественно направился 
въ Соборъ, обозрѣніемъ котораго должна была закончпться въ. 
этотъ день архипастырская ревизія. Здѣсь, въ обширной оградѣ 
соборнаго храма, для встрѣчи Владыки собрались ученики всѣхъ 
Чугуовскихъ школъ: городского 3 класснаго училища, женской 
городекой двухклассной школы, церковно-приходскнхъ школъ — 
Покровской, ІІиколаевской н Скорбящѳнской; земсквхг школъ— 
Зачуговской и Волостной. Учѳники и ученицы, въ количествѣ 
свыпіѳ 700 душъ, стояли по обѣ стороны, ограждая торжествѳн- 
ное піествіѳ Владыки со славою. Путь во храмъ отъ входныхъ 
воротъ въ ограду до самой папертп былъусѣянъ рукамн дѣвочекъ 
цвѣтамп п разною зелѳныо. Встрѣчѳнный за оградою храма со- 
борнымт. прпчтом'!, во главѣ съ настоятеленъ о.Ѳеофаномъ Дейне- 
ховскимъ и свящ. о. Нпколаемъ Красинымъ, Внсокоиреосвящен- 
нѣйшій Архтпіастырі^съвеселіемъ благословляющій по обѣ стороны 
тодпн народа, ирослѣдовадъ крестнымъ ходомъ во храмъ; прп 
чемъ во время владычняго шествія учащіеся каждой школы со- 
провождали его иѣніемъ Дристосъ Воскрѳсе“, сгь такимъ распре- 
дѣлеиіемъ, что каждая слѣдующая школа начинала пѣніе тро- 
иаря прп ігрпближеніи Владики, умолкая ио ѳго нрохожденіи. 
Когда Владыка вошелъ въ храмг, гдѣ давно ужѳ ожндали ѳго 
тысячи народа, въ боковыя двери введены 6мл н всѣ учащіесяг 
которие и заняли мѣста предъ солеѳю мѳжду клпросами. Въ 
это время на мѣстахъ, гдѣ стояли учащіеся, расположилнсь уче- 
ники ІОнкерскаго училища, въ числѣ 400 чел., чтобы принять 
архнпастырскоѳ благословеиіѳ на обратномъ иути Владыки.

На порогѣ храма Владыка выслушалъ привѣтствіе о. настоя- 
теля и прошѳлъ далѣе въ алтарь. Вотъ нодлпнный текстъ пра- 
вѣтствія.

„Ваше Выеокопреосвященство,
Высокоііреосвященнѣйшій Владыко!

Вѣсть о Твоехгь пріѣздѣ въ г. Чугуевъ нагголнила сердца 
всѣхъ жителей зтого града чувствомъ искренней радоети и глу-
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.бокой ігризнатѳльностн къ тебѣ. Побуядаемые этпми чувствамв, 
граждане г. Чугѵева, въ лицѣ своихъ представителѳй, слѣдуя 
псконному русскому обычаго, привѣтствовали тсбя хлѣбомъ- 
■солыо, ляшь только нога твоя вступила на родную имъ почву. 
Дѣти, іш т о м іщ  мѣстныхх церковныхъ, земскихъ и городскихъ 
учнлпщъ иривѣтствовадп тебя пѣніемъ торжественной пасхаль- 
ной иѣсни. Мы, священнослужятели и прпхожанѳ св храма сего, 
прявѣтствуѳмъ тебя молитвенными пожѳланіямн Но вмѣстѣ съ 
чувствами радоети и благодарности, не скроемъ, Высоколрео- 
сященнѣйтпій Владыко, въ нашп душя нѳвольно. закрадываетея 
другое чувство, чувство смущенія при мнсли, достаточно ли со-
•отвѣтствуіоіцнми и вполнѣ ЛН ДОСТОЙНЫМН ЯВИИСЯ СТОЛЬ вы- 
«окаго для ласъ посѣщѳнія.

Въ долгіе годы своего святительскаго служсиія ты видѣлъ 
многолюдныѳ города, видѣлъ велпчественные въ нпхъ храмы, 
выспііе разсадннкя просвѣщенія, въ лицѣ гтастырей цѳркви людей 
убѣденныхъ сѣдинами, умудренныхъ жизнѳнішмъ опытомъ. Ня- 
что въ этомъ родѣ нѳ норадуетъ твоего взора Въ этомъ go- 

знаніи своего убожества лишь одно утѣпіаета и ободряетъ насъ: 
какъ сврдцу матерн одинаково дороги всѣ дѣтн, а убогоѳ дитя 
малѣо другяхг,такъ нтвоему сердцу одннаково бшш дороги под- 
вѣдомственные твбѣ и миоголюдные города и незиачительныя 
селенія, н богатые храмы н бѣдныя сельскія церкви и храми 
высшихъ наукъ н яародныя школы. 06ъ этомг ясно по крайней 
згѣрѣ свидѣтельствуетъ оішсаніе твого святдтельскаго служѳнія 
въ разллчныхъ мѣстахъ нашего обгаирнаго отѳчества Съ одина- 
ковою лхобовію ты посѣщалъ тѣхъ п другнхъ, для воѣхг оди- 
наково находилось у тебя слово утѣшѳнія, одобренія, вразумлѳ- 
нія, обо всѣхъ одинаково бнла горяча твоя святительскаа мо- 
литва. Въ втомъ уяованія на твого снисходительность и мы нѳ- 
достойння чада твои дерзаемъ смирснно нросить тебя—нелиши 
п насъ своего Архинастырскаго благословѳнія и святыхъ твоихх 
нолитвъ и вмѣстѣ съ этимъ прійми отъ насъ искреняее пожѳ- 
лаиіе, соедпненное съ дюлптвою къ Гворду всѣхъ Богу, да про- 
дднтъ онъ твои дни въ нерушимомъ здоровьи u благополучіи 
ш  радость тебѣ н благо вручешіой тѳбѣ отх Бога пастіш “.

Быслушавх прпвѣтствіе и ігоблагодаривъ за него о. настоя- 
теля, Владыка принялъ встрѣчу u затѣмх ири пѣніп пДа вос- 
креснетх Богх“ приступилъ къ обозрѣнію храма. Послѣ нѣкото- 
рыхъ краткихъ замѣчаній u указаній, высказанныхт» членамх



прпчта, Владыка, выступивтп на амвонъ, обратнлся къ собрав- 
шѳмуся народу съ слѣдугощею рѣчью.

весьма утѣшенъ величіемъ и благолѣпіемъ храма ватего.. 
Храмъ вапгъ обширенъ, высокъ, свѣтелъ, чистъ и богатъ. Πσ 
всему видно, что не мало хлопотъ, любви и усердія обнару- 
жили строители его и благодѣтели; ве мало трудовъ нужво 
употребить н а его поддержаніе въ столь благолѣпномъ видѣ в  
дерковвому старостѣ. Дорожите же, прихожане, своимъ вели- 
чественнымъ храмомъ, любите его, чаще посѣщайте его для 
молитвы, не забывайте и дѣтей своихъ пріучать къ посѣще- 
нію храма Божія въ правдпичные, воскресные и высокотор- 
жественные дни.

П ріятво нынѣ видѣть всѣхъ васъ во множествѣ собрав- 
шихся сюда, во еще пріятнѣе думать и вѣрить, что вы лю- 
бите храмъ Божій и что посѣщеніе его для молитвы состав- 
ляетъ для васх ваилучшее духовное утѣшеніе. Приходите и 
завтра въ сей храмъ помоляться вмѣстѣ со ыною, вашиыъ 
Архипастыремъ. Здѣсь вы будете слышатъ и видѣть архипа- 
стырское богослуженіе, богослужепіе торжественное, для васъ 
необычное и благолѣпное. Пользуйтесь симъ благоиріятвыых 
случаемъ, ибо это богослуженіе на миогпхъ изъ васъ въ со- 
стояніи произвести впечатлѣвіе, неизгладиыое на всю жизнь. 
И если вы получите въ храмѣ великое религіозное утѣшеніе, 
то и я прійму o th  совмѣстной молитвы съ ваыи большую ду- 
ховпую радость. He смущайтесь, дѣти, тѣмъ, что для богослу- 
женія выпалъ будній день. Н аука иаіѣетъ, правда, важпое зва- 
ченіе, но молитва выше науки. Знанія ваши не потершітъ 
ущерба, если вы будете ихъ пріобрѣтать съ молитвою“.

Затѣмъ Владыка, приказавъ 8атворить царскія врата и по- 
гаситъ зажженныя для встрѣчи его паникадила, во8сѣлъ на 
приготовленномъ для него на амвонѣ креслѣ и началъ испы- 
тывать учащихся въ званіи ими Закона Божія.

В. Кто ыы по вѣрѣ нашей, спрашивалъ Владыка.
0 .  Христіане, отвѣчали дѣти.
В. Какого исповѣданія.
0 .  ІІравославные. *
В. Почеыу мы называемся христіаваыи.
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0. Мы вазываемся христіанами потому, что вѣруемъ и 
исповѣдуемъ Господа Нашего Іисуса Христа.

В. Какой внѣшній знакъ нашей принадлежпости къ гграво-
славной христіапской вѣрѣ.

Когда дѣти въ отвѣтъ на этотъ вопросъ положили на себѣ 
крестное знаменіе, какъ доказательство своей принадлежности 
къ христіанской вѣрѣ, Владыва, изсбразивъ на сббѣ крвстнов 
знаменіе пятью пальцами, спросилъ, будетъ ли такое изобра- 
женіе креста признакомъ того, что мы православные хриетіане.

0, Нѣтъ, отвѣчали дѣти. Это крестъ католическій, а не 
лравославный,

В. А кто крестится такимъ обра80мъ, спросилъ Владыка, 
изображая ва себѣ двуперстний крестъ.

0. Раскольникн.
В. Какое же лзображеніе креста служитъ доказательствомъ 

того, что вы православные христіане.
0. Всѣ дѣти крестятся.
Затѣыъ Владыка сталъ бесѣдовать съ дѣтьми о значеніп 

крестнаго знаыенія, трехъ перстовъ слагаемихъ вмѣстѣ и 
двухъ прнгибаемыхъ къ ладони, а также о великомъ вваче- 
ніи и силѣ молитвы. Далѣе онъ заставлялх пронзяосить 
молитвы, выдѣляя для отвѣтовъ то школу земскую, то школу 
церковно-приходскую, то мужскую, то женсвую, или же от- 
дѣлышхъ ѵчепиковъ и ѵченицъ. Испытывая дѣтей въ зйаніи 
заповѣдей Закояа Божія, Владыіса отъ одиихъ школъ требо- 
валъ твердаго и отчетливаго произношевія ихъ текста, отъ 
другихъ ихъ общаго смысла іі значевія или ихъ практическаго 
приложенія къ жизни и, наконедъ, отъ учениковъ городского 
училвща— ихъ подробпаго катихизическаго объясненія. Сгмволъ 
Вѣры былъ произнесенъ хоромъ всѣыи собравшямися школа- 
ми по очереди. Програмыа вспытанія ѵчениковъ городского 
учвлища значительво была расширева цѣлымъ рядомъ вопро* 
совъ изъ исторіи христіанской и русской деркви.

Ободренные простымъ и ласковымъ обращеиіемъ Архипас- 
тыря и его ясными и доступны&іи вопросаыи, дѣти отвѣчали 
бойко. Соревнованіе мегкду школами было особеннос. Отвѣты 
давались хоровые и одиночеые. Н а собравшійся въ храмѣ ва-

iJYß ВѢРА И РАЗУМЪ



ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 3 7 7

,родъ и учащ ихся, бывшихъ свидѣтеляыи столь интересной и 
назидательной бесѣды, это веобычлое испытавіе произвело 
•сильное впечатлѣніе. Родители до сле8ъ умилялись от- 
вѣтами своихъ дѣтей, а дѣти, ободряемыя присутствіемъ сво- 
нхъ отцовъ и матерей, старались давать хорошіе отвѣты. 
Учители и законоучители также стояли рядоыъ со своими пи- 
тоыцами, поучаясь на образцовомъ урокѣ Владыки, наилуч- 
шииъ педагогическимъ пріемаыъ наученія въ Законѣ Вожіеыъ.

Ж елая выразить учащиыъ и особенно законоучителямъ свое 
•одобреніе по поводу хорошихъ отвѣтовъ учаіцихся, Владыка 
раздалъ всѣмъ имъ крестики, а  дѣтяыъ, въ благословеніе за ихъ 
отвѣш , передалъ для раздачи свыше 700 крестиковъ, ко- 
торыи и будутъ рсзданы ішъ въ день торжественнаго праздно 
ванія двя 11 аая.

Преподавъ народу общее благословеніе, Владыка вышелъ изъ 
храма въ толпѣ народа, гкаждавшаго получить отъ него бла- 
гословеяіе. Здѣсь въ церковной оградѣ опъ благословилъ соб- 
равшихся воспитанниковъ Юнкерскаго училища, бесѣдовалъ съ 
ними и ободрядъ ихъ на ихъ тяжеломъ воинскомъ иоприщѣ, 
особеино въ настоящее вре.мя.

Въ 5 часу дня Висонреосвященнѣйшій Арсеній, окончивъ обо- 
зрѣиіе всѣхъ городскихг пѳрквей и школъ, отиравился пзъ собор- 
наго храма прямо на обѣдъ, устроенный отъ города для ясчет- 
наго гостя въ домѣ земскаго началышка. Сердечная я  радушная 
трапеза прошла въ непрерывиой бесѣдѣ Бладыки съ гостями. Бо 
время обѣда были произнесены тосты, явно свидѣтельствовавшіе 
о томъ, какія глубокія симпятіи пріобрѣлъ вт» теченіе дпя Архн- 
пастырь среди горожанъ.

Въ 7 ч. вечсра въ соборной церквя было совершено всенощноѳ 
бдѣніе мѣстныяъ причтомъ, причемъ Владыка слушалъ вечернее 
богослуженіѳ въ отведенной для него квартлрѣ у свящ. о. Яи- 
колая Красина кѳлейно.

Слѣдующій дѳнь былъ свѣтлымъ праздничнымъ днемъ для жя- 
телей города Чугуева. (іысокопрѳосвященнѣйшій Архипастырь 
торжеетвено совершалъ ьъ соборномъ храмѣ Божественнуіо Ли- 
тургію. Просторннгй храмъ не ыогъ вмѣстить и одной третижѳ- 
лавшихъ присутствовать прл архіерейскомъ богосдужѳніи ц 
шшолнться вмѣстѣ съ Бладыкою. Величествепное и славное архі- 
ерѳйское служеніс прп стройномъ пѣніи мѣстнаго хора, а также
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п общей массн веѣхъ учащихся оставило неизгладимое впечат. 
лѣніе въ сердцахъ дѣтей іг народа.

Бо время малаго входа, милостлвый Архдпастырь, цѣня труды 
младшаго соборнаго священника о. Николая Кг&свка, р о ч т и д ъ .  
его награжденіедгь скуфьею; прнзтомъ возлагая на него ату на- 
граду, Владыка во всеуелышаніе, предъ всѣмч. прпходомъ, васви- 
дѣтельствовалъ о его ластнрскихъ заслугахъ на попршцѣ религь- 
озно нравственнаго образованія сиолхт» нрихожанъ.

На Лдтургіи послѣ пѣнія запричастнаго стиха Владыка об· 
ратплся къ предстоящимъ съ назидательнымъ и глубоко-прочув·* 
ствованнымъ еловомъ слѣдующаго содержанія:

„Вчерашній день, православные, во время испытанія дѣтей 
вапшхъ въ Законѣ Божіемъ въ семъ храмѣ я вопрошалъ ηχ-β
ο томъ, кто съ особеннымъ усердіемъ и любовію послужилъ 
Госиоду Богу нашеыу во время земной жизни Его, и получилъ 
отвѣтЪ} что самыыи реввостными и самоотверженными слугамв 
Его были жены мѵроносицы. И справедливо. Вся жизнь св. 
женъ мѵроносицъ быда иепрестаннымъ иодвигомъ любви ихъ- 
въ честь и славу ихъ Божественнаго Учителя. З а  это великое 
служеніе ихъ Господу Св. Дерковь православная посвящаетъ 
инъ всю третыо недѣлю по Пасхѣ, прославляя ихъ въ свонхъ 
церковныхъ пѣспопѣніяхъ и молитвословіяхъ, почему и салая 
яедѣля сія именуется недѣлею женъ мѵроносицъ. Но не однихъ 
св. женъ воспоАіиваетъ и прославляетъ церковь въ эту ве- 
дѣлю. Въ церковныхъ пѣсвопѣыіяхъ настоящей недѣли про· 
славляются также Іосифъ Аримаѳейскій и Никодимъ} тайный 
учепвкъ Спасителя, какъ такія лнца, которыя особепно послу- 
жили Господу при крестѣ и погребеніи.

Итакъ, братіе, вниыанію вашему св. церковь предлагаетъ 
ш  настоящіе дни ведикіе образы св. ыужей и женъ, нзъ ко· 
торыхъ первые могуті служить славныыъ примѣроыъ подра- 
жавія для мужчивъ, а послѣднія— для христіавскихъ женъ. 
Воззримъ же на сіи образы спутниковъ и служителей Господ- 
нвхъ н поемотримъ, кто были эти современные Христу угод- 
ншш и угодыицы Божіи.

Св. Евангеліе повѣствуетъ намъ, что Никодимъ по своимъ 
религіознымъ убѣжденіямъ прянадлежалъ къ враждебной Христу 
фарисейской сектѣ, пользовавшейся особенныыъ уважевісмъ въ



народѣ, a no своему общественноыу положенію онъ быдъ членъ 
сѵведріона, верховнаго еврейскаго сѵдилища. Самъ Спаситель 
именуетъ его учятелемъ Израилевымъ, изъ чего видно, что Нико- 
димъ былъ книжникомъ, законникомъ іудейскиыъ. Пылая злобою 
и невавистью противъ Христа, всѣ члены сунедріова, всѣ ф а- 
рисеи и книжникн яе  успокоились до тѣхъ. поръ, пока, нако- 
нецъ, Ораведный Сывъ Божій и великій Божественный Учи- 
тель и Судія не былъ распятъ на крестѣ. Но Никодимъ со- 
ставлялъ исключеніе въ  сониѣ враговъ Христа: онъ быль 
лучшимъ его представителемъ. Слушая ученіе Христа и видя 
чудеса Е го, онъ не могь допустить, чтобы сей Учитель и Б е- 
ликій чудотворецъ былъ простымъ чедовѣкомъ, и потому, желая 
убѣдиться въ Е го божественномъ ироисхожденіи, онъ сіано- 
вится тайнымъ ученикомъ Христа. Онъ приходитъ къ Іисусу 
не днемъ, не въ  толпѣ народной шествуетъ 8а Нимъ, дабьг 
слышать Е го  ученіе, не днемъ на виду у всѣхъ, не явно, a  
тайно3 ночыо, скрывая въ темнотѣ отъ взоровъ своихъ едино- 
вѣрцевъ-книжвиковъ и фарисеевъ свою любовь къ Спасителю 
и свою глубокую вѣру въ Hero. Бесѣда со Христомъ оказала 
неотразимое вовдѣйствіе на душу ищущаго истины Никодима, 
сѣмя упало на добрую почву и вскорѣ возрасло. Спаситель 
Христосъ открываетъ своему тайному ученику глубокія тайны 
Ц арствія Божія.

Но да не смущается сердце ваше ло поводу того, что Никодиыъ,
скрываясь отъ взоровъ іудеевъ, первоначально не рѣшался сдѣ-
латься открытыыъ ученикомъ Господа. Первоначальво овъи самъ
небылъ убѣжденъ въ божественаоыъ происхожденіи Мессіи и по-
тому, не желая нодвергать себя преждевременной опасности со
стороны своихъ единомышленниковъ, онъ сначала тайпо поже-
лалъ убѣдиться въ истинѣХриствой. Несомнѣнво, чтоеслнбы Ни~
кодимъ сразу выступилъ открытымъ ученикомъ Господа, то не-
избѣжная смерть грозила бы емѵ со сторовы озлобденныхъ
фарисеевъ и то великое сдужевіе, какое совершилъ Никодимъ,
какъ ученикъ и исповѣдникъХристовъ, сдѣлалосьбы невозмож·
нымъ.Когда же прошелъ періодъ религіовныхъ сомвѣній и Нико-
димъ убѣдился, что Христосъ воистину есть „отъ Бога при-
шедшій Учнтель“ , то овъ сдѣлался настолько твердымъ и Ηβ-
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измѣввимъ послѣдователемъ Его, что нвчто уже не могло поко- 
лебать его въ этой вѣрѣ. Изъ тайваго ученика Христова онъ ста- 
новнтся отврытымъ исповѣдншкомъ Его: он-ь смѣло и открыто 
возвышаетъ голосъ свой въ защиту всѣми гонимаго Спасителя, 
когда Онъ былъ осужденъ первосвященниками и кннжниками 
(Іоан. 7, 511; приходившій прежде ночыо, онъ теперь уже не 
скрывается и открыто првходитъ къ Іисусу даже въ тотъ мо- 
ментъ, когда Онъ всѣми оставленный, висѣлъ ва  креслѣ, a 
потомъ заботливпю любящею рукою, уыастивъ нречистое тѣло 
Его благовонвыми ароматами,погребаетъ Его. He страш на теперь 
для него людсрая злоба, не боится теперь онъ и пресдѣдованій 
фарвсейскихъ. Изгнанный изъ стнедріона, лишенный всѣхъ 
правъ своихъ и высокаго общественнаго подоженія, онъ окан- 
чиваетъ жизнь мучевикомъ за своего Божествевнаго Учителя.

Другой славный мужъ, посдужившій Господу въ самыя по- 
слѣдвія минуты Его земвой жизни—-это Іосифъ Аримаѳей- 
скій. Подобно Никодиму и Іосифъ былъ тайнымъ ученикомъ 
Господа и членомъ стнедріона. Но не взирая н а свое высокое 
общественвое положевіе и превебрегая грозившею еыу со 
стороны іудеевъ опасностью, онъ, благообразный мужъ и чуд- 
вый совѣтникъ, когда потребовали обстоятельства, открыто 
заявилъ о своей любви и преданности Господу до готовности 
иожертвовать за Hero своею жизвію. Когда Іисусъ Христосъ 
и Спаситель вашъ всѣми оставленный и поруганный висѣлъ 
ва древѣ, Іосифъ не убоялся всеобщей венависти со сто- 
ронн іудеевъ, но сыѣло идетъ къ Пилату и проситъ у вего 
позволевія снять й погребсти тѣло Іисусово. Снявъ со креста 
тѣло Спаснтеля и обвивъ чистою плащаницею съ благово- 
віями по обычаю іудейскоыу, онъ вмѣстѣ съ Никодимомъ по- 
хоронилъ Его въ новомъ гробѣ, высѣченномъ въ своемъ саду, 
и привалилъ камевь, дабы хищные гвѣри и птицы не могли 
туда проникнуть. Много гоненій и страданій пришлось пре- 
терпѣть Іосифу отъ іудеевъ за его любвь къ Спаситслю, но 
Іоспфъ до ковца своей ыученической жизни остался предан- 
вѣйшимт, нослѣдователемъ Господа, съ дерзновеніемъ повѣствуя 
всѣиъ о славвой жизнп, чудесахъ и божественномъ восяресеніи 
Гоооода нашего Іисуса Христа.
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Велиаій для насъ приыѣръ, п равославные, представляютъ 
Іосифъ Ариыаѳейскій и Никодимъ,— гіримѣрълюбви, преданности 
Спасителю, ьтужествепнаго исповѣдавія, христіанскаго лгобо- 
мудрія. Будзмъподражать симъ великимъ добродѣтелямъ,оскудѣ- 
вающимъ въ наше время. A паше время особенно нуждается въ 
этомъ. Съ прискорбіемъ наблюдаемъ нывѣ, что ыногіе христіане 
толысо по имени остаются христіанами, совертенно переставъ 
быть вѣрующими и исповѣдующими. Особенный порокъ нашего 
времени есть такъ называеыый ложннй стыдъ. Часто слышимъ 
мы неосновательныя извиненія въ неисиолнеяіи хрисгіапскаго 
долга образованными людьыи: „мое положеніе ие позволяетъ“. 
Многіе считаютъ обрядность христіанскую достояніемъ про- 
стыхъ необразованныхъ христіанъ, признавая себя вэотед- 
пиши на высшую степень христіанскаго созванія. ІІо- 
всюду замѣчается, какъ христіане стыдятся полагать на 
себѣ крестное зваыевіе, садясь за столъ или вставая и зъ -за  
него послѣ принятія пищи, входя въ домъ и выходя изъ него, 
привиыаясь за дѣло или же оканчивая его. А такъ-лв должно 
быть, такъ-ли поступали достохвальные, воспомиваемые ыынѣ 
мужи— Іосифъ Аримаѳйскій и Накодимг? А какое положеніе 
высокое занимали они? Т акъ  и вы, хрпстіане, поступайте. 
Чѣмъ выше кто занимаетъ общественное положевіе, тѣиъ болѣе 
отъ него требуется исполнять христіанскія обязанности и тѣмъ 
больше въ этомъ случаѣ онъ ыожетъ оказать вліяпія на народъ.

Теперь вниыайте вы, жены, какія и въ чемъ именно явля- 
ютъ собою славвый примѣръ жизни христіанской св. мироно- 
сицы? Кто они такія и сколько ихъ было?

Слѣдующія жены мгроносяцы упоминаются въ Евапгеліи: 
М арія М агдалина, М арія Клеопова или Іаковля, Саломія, 
Іоанна, М арѳа и М арія— сестры Лазаря, Сусанна, и „ппыя мно- 
жайшія бяху, яже бяху служащія Христу и ученикоиъ Е го  
отъ имѣній своихъ \ Велики заслуги сихъ жепъ предъ Госпо- 
домъ, велико ихъ усердіе, вслива ихъ пламенная любовь 
къ Спасителю. Поистинѣ, если принять во вниманіе слабость 
пола, они превзошли самыхъ ыужчинъ въ добродѣтеляхъ слу- 
женія Господу. Ихъ какъ бы повсюду можио было видѣть, гдѣ 
являлся Божественвый учитель Христосъ. За  Нвмъ они ие-



рѣдко слѣдовали по градамъ и вееямъ, по гораыъ, полямъ и 
долинамъ; Бму сопутствуютъ онв на Голгоѳу, при Немъ нахо- 
дятся овя и тогда, когда Ояъ распятый всѣми былъ оставленъ. 
Даже апостолы и пламевный ап. Петръ отрекся отъ‘ Христа, 
одивъ лишь наперстннкъ Его св. Іоаннъ Богословъ и Пречи- 
стая Богоматерь безбоязвевпо со8ерцали . Его ужасныя кре- 
ствыя муки. И тогда св. жевы были при кресгЬ, и тогда, 
воздыхая и стеная, какх бн раздѣляли мучевія Страсто- 
терпда и Его Пресвятой Богоматери. Ничего яе  щадили 
они ради ІѴ пода, служа Ему оть вмѣній своихъ и по- 
могая Спасвтелю, не имѣвшему гдѣ главу преклонить, 
и облегчаа Его великое общественвое служеніе. Служа Гос- 
поду при жи8ви, они послужнли Ему и по смерти; любовь 
ихъ къ Свасителю постоянна,. неизмѣвва, чиста и глу- 
бока. Они, св. мгроносицы. спѣшатъ помазать ароматами по- 
грёбенвое тѣло Іисусово, они ищутъ Его во гробѣ пребыва- 
юща. Такова любовь св. женъ мгроносицъ къ Господу. За  то 
и Господь удостоилъ ихъ великой чести быть первыми свидѣ- 
телівидами евоего славнаго Воскресенія. Рано утромъ ещ едо 
разсвѣта, пыдая усердіемъ и любовію къ умершему Господу, 
повѣствуетъ св. евангедвстъ Матѳей, Марія М агдалина и дру- 
гая Марія, желая оназать погребальную честь, съ ароматами 
поспѣшили ко Гробу Жизнодавца, дабы помазать тѣло Его. 
Забывая свою слабость, ови не подуыали даже о томъ, ктоот- 
валитъ иыъ каыевь отг Гроба. Но Ангелъ Господеяь, сошед- 
шій съ яебесъ, уже отвалндъ сей камень отъ дверей гроба и 
сидѣлъ ва вемъ. Успокаивая жевъ, првшедшихъ въ страхъ и 
трепетъ отъ чудесваго явленія, Ангелъ сказалъ имъ· „Не бой- 
тесь, ибо я знаю, что вы ищете Іисуса распятаго. Н ѣтъ Его вдѣсь: 
Овъ воскресъ“. Такъ впервые изъ устх Ангела Господня св. 
Марія Магдалвна и другія съ вею услышали радостную 
вѣсть Боскресенія Христова.

Съ 8того времевп вепосредственные свидѣтели и очевидцы 
Боскресенія Христова, св. жены мѵроносицы, пріемлютъ на 
себя апостольскую миссію и становятся проповѣдниками хри- 
стіанскаго ученія наравнѣ съ апостолами. Вотъ какой велн-
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хой чести удостоилясь св. женьі ыѵроносицы за свою крѣпкую 
любовь къ Господу. .*

Пусть жо жены христіанскія во8грѣваютъ въ сердцахъ евоихъ 
чнстый и святойобразъ мѵроиосидъ Госноднихъ. ІІусть подра- 
жаютъ имъ въ любви,-самоотверженіи, усердіи, твердости и по- 
стоянствѣ. Пусть слѣдуютъ во всемъ ихъ примѣру, каісъ они 
слѣдовали за Хрястомъ, иренебрегая всякими препятствіями и 
опаспостями,которыя встрѣтятся на путиспасенія.Знайте, женыу 
•что ваша благочестивая, богобоязненная и святая жйзнь ока- 
ж етъ благотворпое вліяніе и на всѣхъ окружающихъ, особенно 
же на мѵжей вашихъ и дѣтей. Ж енщ ива—основа семьи и если 
основа эта утверждается ва прочномъ основавіи хрпстіанской 
вѣры и благочестія, то и все зданіе семейной жизви утвер- 
дится и возрастетъ; но если наоборотъ эта оскова опирается 
ва зыбкую почву невѣрін и вравственеаго легкомыслія, то и 
все зданіе семьи будетъ шатко, непрочно и недолговѣчно. И 
оправедливо. Сила вліявія. жевщины на остальныхъ членовъ 
семейства объясняется ве только свойстваыи ея характера-— 
мягкаго, любящаго, нѣжнаго, во еще болѣе и чисто выѣшними 
уеловіями, самыыъ строемъ семейной жизви.

М ужчина, по обязапностямъ главы семейства и по долгу 
общественной службы, часто должепъ отлучаться изъ дому. 
Ж енщ ииа ж е , . какъ матъ и хозяйка, большею частію всегда 
находится дома, въ сеыьѣ, возлѣ дѣтей. По этой причинѣ ея 
вліяніе бываетъ постоянішмъ, надзоръ ея бдительнымъ. И 
грустно бываетъ, если въ семьѣ жена бываетъ невѣрна, мать 
чуждая женской любви и благопопечительности о своихъ дѣ- 
тлхъ, сестра педобрая.

М атери, жены, сестры и дочери! Еще разъ взываю къ вамъ 
и ыолю васъ. Будьте истинвыми христіанками, украшенными 
добродѣтелями св. женъ ыѵроносицъ. Матери! Учите дѣтей 
своихъ христіанской жйзни— иовиновенію, труду', честности, 
цѣломудрію;. пріучайте ихъ къ неопустительвому посѣщенію 
храма Божія: церковная ыолитва освящаетъ нашу жизнь и 
укрѣпляетъ душеввыя наши силы. Жены! Любите ыужи своя, 
повинуйтегь имъ безъ страха. покоряя ихъ любовію своею ко 
благу семействъ вашихъ. Сестры и дочери! будьте украше*
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ніеыт. еемейстиа, радуя родителей своихъ и украшаясь цвѣтами 
добродѣтелей. Тогда^ увѣрбнъ я, и наша обіцвстввнная жизнь 
и жизнь государствевная получитъ для себя твердые устои 
для вадлежащаго своего развптія, ибо коыу не извѣстно, что 
И8ъ сеиьи выходятъ и члены общества и члены церкви и мужи
госѵдарственные.

Да будетъ же ѵрокъ сей, православвые, па пользу вамъ и
чадамъ вашииъ. Аминь“.

Того же дня Бнсокопреосвященнѣйшій Владыка, отобѣдавъ у на- 
стиятеля свящ. о. Ѳеефана Дейнеховскаго, вт> 1 ч. 14 м. изволн іъ  
отбыть no ІО.-В. ж. д. на г. Купянскъ.

Ироводн Архипастыря, овладѣвшаго въ такой короткій срокъ· 
любовію учащихся п уваженіемъ горожанъ, былп торжествѳнны 
и носили сердѳчиый характеръ. Ученики п учѳяиц н  разныхъ. 
учебныхъ завѳдѳній, помимо всякой инпціативи, выіпли н а  вок- 
залъ лровожать отъѣзжающаго Архлпастыря. Но смотря н а  буд* 
нпчный день, на вокзалѣ собралась многочисленная толпа на- 
рода, а  также н всѣ иредставители городскихт» и общественныхъ· 
учрежденій. Иреподавъ всѣмъ свое архипастырское благословеніѳ, 
Взадыка прн пѣиіи паехальннхъ пѣснопѣиій вошелъ въ вагонъ 
и минутъ чрезъ 25 отбылт. далѣе на г. Еупянекъ.

(Окончаніе будеть).

Освященге колоколовз es %ут. Забродахъ, Боюдуховскаю уѣзда.
Каиунъ Вербнаго воскресенія текущаго года для жителей 

хутора Заброда будетъ навсегда памятнымъ по тому скромному, но* 
радостиому событію, которое было совершеііо у нпхъ. Жвтели 
этого хутора всиросплн у Его Высокопреосвяіценства разрѣшеніе- 
пріобрѣсти колокола для созыва народа къ всевощнымъ бдѣніямъ, 
которыя часто совершаются здѣсь въ зданіп сельской шкоды. Освн- 
щевіе колоколовъ совершилъ благочвввый о. Ал, Ставвславекій. 
Уже болѣе годавъэтомъ хуторѣ пъ зданіи народиаго училища по- 
рязрѣшенію Епархіальнаго Начальства лроосходитъ вечернія Бо- 
гослуженія наканунѣ высокоторжественныхъ п праздвичиыхъ дней.

Слава Богу! вародъ здѣшвяго хутора отличается релпгіозностію* 
Релпгіозвое настроевіе жителеЙ выразилось," прежде всего, въ- 
пріобрѣтеніи ηрекраснаго Образа КазанскоЙ Вожіей Матери. Нель4- 
зя, умолчать отомъ, какъ однажды на сельскомъ сходѣ здѣсь про- 
тввная невѣжественная партія кричала, что ве надо покупать- 
вконы ВожіеЙ Матерв, а кунить вкону „ужъ лучшец какого-нибудь.
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святого на томъ основавіп, что булто-бы Божія Матерь ноже всѣхъ 
угодвпковъ. Но купленъ образъ Богоматери и хуторъ словно иро- 
сіялъ, псполнясь рядости, пто Сама Богоматерь, Царица Небесаая, 
яввлась Поаровительвцдей хутора. Ирошло иемного времени ц для 
Богослуженій пріобрѣтены здѣсь слѣдующіе иредметы: два ставни- 
ка, дна ручныхъ креста, Евавгеліе, священнвческое облаченіе» 
сосудъ для предложевія хлѣбовъ, водосвятнан чаша съ кроппломъ 
jq нѣсколько окоиъ...

Теперь ouu пежелала отдѣлпть посвлыіую лемту взъ свовхъ сбе- 
реженій на пріобрѣтеніе колоколоиъ и, съ разрѣшеніи Епархіаль- 
иаго Начальства, оривелп это желаніе въ исполненіе. Большой 
колоколъ вѣсвтъ 51 пуд, d 8 ф. — стоотъ 908 руб., осталы ш е трв 
маленькпхъ вѣслтъ около 5 пуд. u столтъ 80 рубЛ

С ѳящ еннш г В . К
С. Дозовое, Богодух. у.

Лраздноеаніе пятидесятилѣтгя служенія es свящ еннот  сать 
прот ощ ея о. Іоанна С. Лопоѳси

(Овончавіе *).

Ведѣдъ за церковныня староотами, чрезъ сповхъ иредста- 
вителей,— волостаого старшину п мѣстнаго цервовиаго ста- 
росту,— выразилы благодарныя чувства своему батюшкѣ u прихо- 
жане Тровцкой церкви. Онп поднесли ему дѣяиую икоиу сълвкам п 
святыхъ, имѳна коихъ яосятъ вхъ батюшка в мнтушка. При эгомъ 
волостной старшона M. М. Головпнскій отъ всего сердда ясио в 
отчетливо выразилъ благодарвыя чувства своп в свовхъ односель* 
чанъ— прихожанъ въ слѣдугощихъ словахъ.

яВаше Высокоблагословеніе,
Досточтвмый о любвмый нама духовивкъ, отецъ протоіерей!
Полвѣка духоваая жьзнь нашего ирихода прошла подъ Вашвмъ 

рувоводствомъ. Есть селіейства, которыя отъ погребеннаго Вами 
предка жпвутъ въ 5 поколѣиів. Изъ п ати х ъ  прихожанъ, теперь 
очевь ае много такихъ, что не вамв крещевы въ иравославную 
вѣру, а у крещенныхъ вамя вы въ яастояіцее время благослов- 
ляете внуковъ на браки. 0  тоагь же, скольквхъ вы папутствоваля 
въ ж взаь  вѣянуго, могуть яввть только Н8шв обшпрныя кладбв- 
ща да церковные докумеиты.

50 лѣтъ свлщевства вашего вь првходѣ сроднвлв насъ съ ва- 
мв: мы неразрывно связааы взаомыою любовью и дружбой.

*) С м . „И зв . по Х ар ы с. Е и ."  .>6 7.
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Ъъ оцѣнку вапгвхъ пастырскпхъ дѣяній вообще не дерзаемъ 
ядтп, а вь частностп иусть свидѣтельствуетъ о нихъ сей святый 
хранъ, которому вы ноложили пачало в довели до конда. Въ этомъ 
здавіи самыя трудпыя работы вы началя свопми рукамп. Съ удн- 
влеаіемъ п нѣкоторою боязнью многіе изъ насъ смотрѣли, ваіьъ 
вы при аоставовкѣ стропплъ н обдѣлкѣ главъ, являлнсь среди 
рабочихъ па верху зданія съ свовмъ дозоромъ и иаставленіемъ. 
Отъ того постройка храма обошась вдвое дептевле противъ до- 
добныхъ зданіЙ въ другихъ мѣстахъ. Теперь оаанчивается у каоъ 
постройкою дерковная ограда. По нашей бѣдаости, такого вели- 
колѣпнаго построенія аельзя было и начинать; но при Вашей 
öaepria, умѣпіи о вспоиоществованіо, мы не понеслп а малѣйшей 
тяготы, а между тѣмъ ограда постройкою почта окоиченч.

И вотъ мй1 въ яедавно устроенномъ нами храмѣ съ молитвен- 
нымг благоговѣаіемх стоомъ пра истовомъ совершевіи вами Бого- 
служеній, сь умилеиыою душею слушаемъ вашн поученія, вноиа- 
емъ чтенію, восторгаемся пѣаіемъ п пра этомъ вопрошаемъ: кто 
содержвтъ про нашей церквв пѣвческій хоръ до 50-ти человѣкъ? 
Оть васъ не требуется яи копѣйкв; дерковвый староста нпчего 
пе расходуетъ на зтотъ предметъ, а хоръ существуетъ. Въ дру- 
гвхъ приходахъ эта учрежденія обходятся дорого. У насъ поютъ 
люблтелв; кто этнхъ любнтелей располагаетъ къ безмездному труду? 
Все тогь , кто в школу при церкви открылъ и содержвтъ ее поччщ 
на своЙ счегь.

Труды вавіи по прнходу удпвптельньт: пв грязь, ни мятель, нн 
холодъ не остававляваютъ васъ въ выполненів долга; не было 
случая, чтобы вы отказали нуждающемуся въ его просьбѣ. До- 
статочно указать, что вы в теверь въ превлонныхъ лѣтахъ совер- 
шаете крестный ходъ по полямъ на 20 верстъ н молебыое пѣніе 
во домамъ отъ ранняго утра до поздняго вечера, въ томъ и дру- 
гомъ случаѣ не давая, себѣ и на минуту отдыха.

Вы, отецъ протоіерей, и въ церкви, в прн требахъ въ домахъ, 
и въ пнстной жазвв вездѣ и всегда ѵчительиы. Такого простого 
слова, такого ровнаго отцошенія ко всѣмъ, такого иазидательнаго 
обращеаія, ыы мало встрѣчаля въ другихъ. Мы обыкли обра- 
щаться къ вамъ какъ къ родномуотцу,— въ матеріальнвй нѵждѣ — 
за  поыощыо, въ болѣзни—-за совѣтомъ, въ домашвей вообще жи8ни 
за  иастав.іеяіемъ. И удивлнтьсн нужно вашвмъ разнообразнымъ 
знаніямъ и опытности. Отъ васъ въ приходѣ позаимствовали свѣ- 
дѣнія: в пчеловодъ, я садоводъ, и плотникъ, о кпринчявкъ, н
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кровелыцпкъ, и даже портной и все это дѣлялось и дѣдается — 
безкорыстно, любовно, отечѳски.

Но всѣхъ вапіпхъ дѣиній исчаслить яельзя* Вапга трезвен- 
вгость, ваша прямота харпктера, в а т а  религіозность, самая вяѣш - 
ность прпвлекаютъ наша сердца къ вахіь. М ы  сроднйлвсь съ ва- 
мв: ііы нашъ отець не no нанменованію /но по существу, ио дѣлу. 
Чувства нашн истпапо сыноваія. Мы любимъ и боимся васъ. Мы 
откровенны п стыдлввы съ ваии; пріятно намъ бееѣдовать съ 
вамн η опасио, ьакъ бы не сказать чего лпшняго в ненужнаго. 
И все это доствгнуто вашпмъ выволяеніемъ пастырснаго долга и 
умѣлымъ обхожденіемь съ нами. Ш читаемъ мы и любвмъ в матушку 
нашу Софьго Арсеньевну, потрудввшугося до 50 лѣтъ въ качествѣ 
просфорнвды н сдЬлавшую много ііожертвованій для церкви.

Прівмвте, в а т е  высокопреподобіе, любимый нашъ духовникъ, 
■какъ выраженіе сыновнихъ чувствъ, въ зиамевательный день 
ΰ θ -тв лѣтія ваптего священства сію святую вкону ангеловъ Ba
r n im ,  вреподобнаго Іоанна лѣствячнвпа и мученпцы Софія. Да 
храшітъ оев свовми молптвамв в лрочіе дни ж втнг вашего, для 
блага и спасепія кааъ васъ сампхъ, такъ η ввѣреннаго вамъ Бо- 
гомъ прихода^

Въ отвѣтныхъ рѣчахъ луховенству, церковнымъ старостамъ η 
првХожанамъ растроіанный о. юбиляръ благодарилъ за чость в 
внимааіе, которос ови оказадп ему. Затѣмъ онъ указалъ на вза- 
имаыя отаошенія иежду нимъ п духовеяствомъ/я также и старо- 
стамв, и прихожанамп. „Въ сеиьѣ, говорвлъ между прочвмъ о. 
юбвляръ, тамъ бываетъ хорошо, гдѣ господствуютъ ниръ н согла- 
сіе, гдѣ семейвыя радосте основаны на взаимаомъ довѣрін п любвн 
родителей къ дѣтямъ и дѣтей къ родотелямъ. А что бываетъ въ 
семьѣ, то же сачое замѣчается п въ приходѣ, л благочиннпческомъ 
округѣ. Въ этвхъ своего рода обширвыхъ семьяхъ, гдѣ я состою 
ігастыреиъ и Бастаинокомъ, агнръ а радость суіцествуютъ оттого, 
что мы взапмно довѣряемъ дрѵгъ другу, другъ другалюбпмъ и тя- 
готы другъ друга цосимтЛ Закоичилъ о. юбиляръ свою рѣчь бла- 
годарностію Господу-Вогу за все, что Онъ носпослалъ ему.

Послѣ этого о. юбаллръ сошелъ съ солеа на средану церкви 
для совергпенія вмѣстѣ съ многочпсленнымъ духовепствомъ бла- 
годарственнаго молебствія Господу. Всѣ пѣвчіе соедпнилась въ 
одинъ хоръ, который помѣстился па хорахъ подъ уиравлевіемъ 
одного пзъ сыновей юболяра. Нотт иредстоятель ироизнесг воз- 
гласъ, в по деркви пронеслось могучее „амииь“. Пѣнчіе совмѣстно



съ ісрбямн эапѣлжЦарю иебесный>. Волна за волной отъ этоговв· 
личвствѳниаго хора мѣрно о плавно разливалась въ хрямѣ. Дѳвио 
исполвены были тропарп 4-го н 3 го гласа ва Ъогъ Господьвъ но- 
вой гармонвзпців Ц. Солозьева, а также многоголосное „Господа по- 
мвлуй“ Смолевскаго. Необыкаовенно увѣренно, стройво а быстро 
проиѣта была в хвалебная иѣсаь „Тебѣ Вога хваломтЛМноголѣ- 
тіе провозглашалп мѣстные о. діаконы, ио обыяаю: сиерва Благо- 
честивѣйшему Напіему Государю Имиератору..., затѣнъ Милоств- 
вѣйшему иашему Архппастырю, Арсевію, Архіепаскопу Харьков- 
скому п Ахтырскоыу.,· п ваконедъ духовному отцу, протоіерею 
Іоавву. Послѣ кажднго возглашенія мощное „многая лѣта", огла- 
шало своды храма.

Ио окончаніп нолебна духовенство въ облаченіи отнесло подне- 
севныя юбиляру св. иконы и проводвло его съ честію въ домъ 
его. Множество народа в пѣвчіе съ пѣвіемъ сопровождалп эту 
продессію. 0 .  юбвляра встрѣтвлп въ домѣ во главѣ съ матерыо 
дѣтв в внука съ хлѣбомъ н солыо, а также съ цѣнной вкояой — 
складиемъ. Старѣйшій озъ нвхъ при этомъ сказалъ небольшую,

. но полную любвв п трогательности рѣчь Поздрававъ отъ лаца 
дѣтей своего дорогого отда съ лсаолнившвмся пятпдесяталѣтіемъ 
сдуженія его Дерквв в семьѣ, онъ высказалъ, что дѣти сочли са- 
мымъ лучшнмъ для себя дѣлоиъ освятить зяаменательный день 
жвзвв своего отда в матерп приаесеиіемъ Господу иосильной жертвы, 
въ ввдѣ нконы святой Животворящей Троицы совмѣсяо съ лака- 
іш всегдашввхъ ходатаевъ за нихъ предъ Господомъ, преп.Іоанна 
в Софів. „Пусть будетъ зта св. вкояа, сказаво было въ зяключе- 
він этой рѣчв, молитвеннымъ првтлпеніемъ нашииъ въ храмъ 
Божій о вашемъ здравіи п соасеніи, ата к ж е о  здравіп и спасевіи 
дорогий мамы нашей“, Со слезамя и благодареостіго старвкъ— 
отецъ преклопвлъ колѣна предъ этой святой иконой, съ благого- 
вѣніемъ облобызалъ ее в съ радостіго передалъ ее сопровождав· 
пшмъ его пастырямъ, котирые, яе разоблачаясь, торжественна 
отиеслв ее въ храыъ БожіЙ, къ мѣсту ея вазначенія.

Въ 2 часа дня состоялсн въ доиѣ юбиляра обѣдъ, во время во- 
тораго было вропзиесево иѣсколько рѣчей в тоетовт.

О г ь  душп ж елаем ъ  маствтом у о. Ю б и л я р у  до к о н д а  д в е й  с в и и х ъ  
в е  т ер я ть  бодроств духа  п ещ е ы и о го  л ѣ т ь  р е в я о с т в о  с л у ж и т ь  
благу в ск р е н н о  л ю б я щ а х ъ  его п р и с н ы х ъ ,  п р в х о ж а н ъ  в м ѣ о т н а г о  
духовенства!
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Мнѣнге Преосеящепнаго Г ур ія , Епископа Самарскаго, о про -
повѣднических^ собраиіяхз.

По поводу рапорта одиого изъ благочвнныхъ Самарекой 
еиархіц о проповѣдначескомъ собраніи, Преосвящеиный Гурій, 
отъ 7 марта т. г., положвлъ резолюціго, въ которой, между лро* 
чимъ, говорится:

„Назначеніе п дѣль оныхъ не въ тоіиъ чтобы собпраться для „гово- 
ренія^ поученій другъ другу, въ чемъ ови, ковечно, не ыуждаются, a  
вътоыъ, чтобы на оныхъ открывалась въ нихъ в изощрялась право- 
способиость къ выраженію глубокихъ истппъ вѣры и благочестія 
христіянскаго въ формахъ церковно ораторскаго векусства. Выра- 
женая въ такой формѣ, такая истана, поввдвмому, самая просгая 
п всякому, болѣе ило менѣе, озвѣстная, провзводотъ на слуша- 
теля яеотразимое виеяатлѣиіе, дѣйствуетъ на умъ в сердце, вы- 
зывая сосредоточениое ввимаиіе п соотвѣтствующія чувства. Для 
достоженія такого назначевія и цѣдн проповѣдннческахъ собраній 
священниковъ, требуется отъ нихъ выяснить себѣ пріемы церков- 
наго краснорѣчія съ теоретической и практпческой стороны, по 
формѣ язложенія проповѣдначескнхъ экспромптовъ н по пхъ про- 
изношевію, чтобы выходпло слово поученія, кавъ говорптся,— съ 
чувствомъ, съ толкомъ η разетановкою. Пусть возьиутъ въ руки 
ддя наученія этому, указанныя вамв, руководетва, пусть гдѣ нп- 
будь послушаюгь образцовыхъ ироповѣднвковъ, чтобы no нпмъ, 
ириблвзптѳльно, составвть вдеалъ дерковнаго краснорѣчія. Н а 
означенныхъ собраніяхъ, по взаимиомъ обсужденіа о томъ, что 
требуется для того, чтобы пастырское поученіе глубже и сильнѣе 
дѣйствовало на слушателей, пужно изыскивать темы для ппсь* 
менныхъ иоученій вли эксиромптовъ и предлагать овыя кому-либо 
изъ паличаыхъ священнпяовъ для всполненія. Приготовленаыя 
такішъ образомъ лоученія п произпосятся иъ храіиѣ, за вечерпей 
илп за молебномъ, иъ общемъ собрааіп явавшихся евяіденниковъ 
съ прпглашеніемъ в меныпей братіа нагаей во Хрвстѣ, для на- 
зпдаоія *). Послѣ Богослуженія на общемъ собраніи высказываются

*)Можно для собранія слушателей ироизводнть благовѣстъ въболыиой коловоль»



миѣнія одобрстел^иыя плй не одобрительныя, по зпмѣченвымъ 
совершенствамъ яяи недостаткямъ въ взложеніи мыслей 0. 
пріемахъ провзаошенія поученій. Обв всемь этомъ п составляется 
потомъ запдска, не въ смыслѣ оффвціалыіаго актя, чтобы не 
■стѣсиять себя формальиостію въ зковомъ дѣлѣ, а въ формѣ про. 
стого сообщенін, каковое в предстанлнть мнѣ, чтобы знать, накъ 
ведется проповѣднпчество въ пряходпхъ, Можетъ быть священнп* 
намъ покажется, что подобнкгя собранія не представляютъ живого 
янтереса, тѣмъ болѣе, что въ семинаріи онв изучали Гомилетвку 
безъ всякаго внтереса. Но такъ можетъ двшь казаться, но на 
самомъ дѣлѣ на этпхъ собраніяхъ, если священники глубже вник- 
вутъ въ суть проповѣдвическаго дѣла прявосльвнаго пастырствя, 
ыожетъ развернуться, такъ сказать, вся совремевная жвзвь на* 
шего иарода, съ ея разнообразнымв запросамв п вуждамв, въ ре- 
лииозно вравствениомъ отношевіи, па которые мы, пастыра, дол- 
жны быть всегда готовы дать отвѣты, согласные съ упованіемъ 
налтей св. вѣры и завѣтамя св. церквн, какъ и съ здравымъ ра- 
зумоиъ. Прп выборѣ темъ д.тя поучевія на собраиіяхъ й должны 
быть во внимянів этп жизненные вопросы, вопросы существенной 
важвоіѵгв, о которыхъ и требуетея вмѣть предварителыш я, все- 
стороннія- обсуждѳвія. Развѣ все это ве въ состоянів вызвать въ 

•священипкахъ Жавой интересъ въ проповѣдайческимъ собраніямъ? 
Околько каждый взъ инхъ можетъ доставвть собравію самыхъ 
разнообразныхъ п внтересныхъ сообщеній изъ жизни своего ири- 
хода, пастырсквхъ свопхъ замѣчаній п опытовъ? А с к о л ь б о  при 
этамъ у каждаго взъ нпхъ встрѣчаѳтся недоумѣнныхъ случаевъ, 
которьге, одиакожь, требовали отъ нею неотложааго рѣш евія? Все 
вто можетъ бытъ самымъ обшврнымъ в самымъ пріятнымъ обмѣ- 
вомъ мыслей въ братской бесѣдѣ, направ.тенной къ проиовѣднв- 
ческішъ цѣлямъ“.

Распорнженге Тѳерскаго Епарссіалънаго Начальства no діьлу.о
потнчаніи чужеприходнаго незаконнаго брака вд родсшѳѣ,

На коасвсторскомъ протоколѣ ио дѣлу о повѣнчаиіи одііпмъ 
изъ првчтовъ Тверской епархіи чужеирпходэаго незаконнаго брака 
въ родствѣ Его Преосвягценство, Преосвященнѣйшій Алексавдръ, 
Епнскопъ Старвдкій, Впкарій ТверскоЙ епархів, далъ такѵго резо- 
люціго: «Окружлой благочишшй на основапіи ст 41 и 4 4  блягоч. 
енсірукціа, прн тіц&тельвомъ осмотрѣ метроческвхъ u обыскныхъ 
аапгъ, должевъ былъ замѣтдть повѣнчааіе чужеириходкаро брака
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безг должнаго оглашенія^ долженъ былъ своевременао потребовать 
отъ првчта объяевеніѳ u донестя Епархіальному Начальству. Но 
благочпнный, замѣтво, этого не ясполяялъ. й  вотъ уже 10 лѣтъ- 
прошло, п возбудвлось дѣло, Междѵ прочимъ, пользуясь недосмот- 
ромъ своего благочиннаго, причтъ позволалъ себѣ повѣнчать и 
другой чужеприходный бракъ, какъ впдно взъ дѣла, чего, конечног 
не случилось бы, если бы благочинный постоянно строго наблю- 
далъ за  неправвльньши дѣйствіямв своего огсружнаго прпчта».На* 
томъ же протоколѣ Его Высокопреосвяіценству, Высокопреосвя* 
щ еннѣйтему Димитрію, Архіепископу Тверскому п Кашпнскому> 
благоугодно бьгло 1 марта 1904 года положить такую резолюцію: 
„М аѣніе Преосвященнаго Александра о невнвмательноиъ отн оте-  
нів благочиннаго къ разсматрпванію церковныхъ докумеатовъ 
счнтаю справедлпвымъ, а потому окружному благочинеому поста- 
вать на видъ его недосмотръ (въ церковныхъ докумеитахъ); вмѣстѣ 
съ снмъ благочивнымъ городскихъ церквей и водгороднвхъ (близ- 
ко къ городаиъ, особенно къ г. Твера расположенныхъ) сельскихъ 
дерквей предписать съ особевною внимательностію пересматривать 
церковные докудіенты п требоватг» отъ святценниковъ свѣдѣнія о  
повѣнчаніи вми чужепрвходпыхъ браковъ".

Какую медицш скую  помощь приходспому сельскому населент
могли бы оказать псаломщ ит ?

Ежегодио въ каждомъ селѣ умираютъ отъ о с і г ь г  какъ взрослые, 
такъ и дѣти. Одной изъ причинъ этого бѣдствія является, между 
нрочимъ, отсутствіе въ селѣ блпзкаго лпда, которое могло бы 
заняться оспопривпваніеыь. Ж пвуідіе вдали уѣздный докторъ в 
фельдшеръ не всегда имѣютъ возможность ежегодно пеправно по~ 
сѣщать всѣ села съ цѣлью осповрввиванія, почѳму многіе азъ 
крестьянъ до зрѣлаго возраста остаются безъ провввкн освы. A 
между тѣмъ озбавоть народъ отъ этого бѣдсгвія могли бы лсалон- 
щоки. Оспоприввваніе—дѣло совсѣмъ легкое в занятіе ивгь не 
потребуетъ отъ псаломіднка ни особаго труда, ни отвлечепія отъ- 
прямого служебнаго долга. Лримѣромъ могутъ служить пеаломщика 
Тамбовской енархіо, начальетво которой иокровительствуетъ этому



дѣлу. Слѣдовало бьг п намъ-псаломідпкамъ Віевской епархів— 
іюйтн па встрѣчу наролной нтждѣ по првмѣру Тамбовсквхъ со- 
брптій. Увѣрены, чго еппрхіальвоо наяальство благословптъ и 
разрѣпготъ вамъ этотъ трудъ, а сельскія обідества асспгнуютъ ие- 
обходимыя средства на оспопроввваніѳ *).

(«Kien. Е. в.>). -^· Лагодзинскій.

Лтпопасъ военпыхд собьппгй па Далънемп Востокѣ cs 26-го
января no 31 марта 1904 г.

Въ ночь съ 26 на 27 января— мвнпая атака японцѳвъ на 
нашн сѵда у ІІортъ-Артура. Повреждеиы суда: „Цесареввчъ“, 
„Ретвпзанъ“, „Паллада“. 27 января въ 101/2 час. утра— бой япон- 
ской эскадры съ русснвмо судами и береговыма укрѣпленіямп у 
Порть-Артура. Бой Варяга и Корейца съ япоискою эскадрой у 
Чемулыю. Гвбель Варага и Корейда. Повреждеыы суда: *Аскольдъи, 
^Діааа“ , „Новвкъ“, „ЕГолтава* (большввство озъ іюврежденныхъ 
судовъ уже псправлеаы). 29 января— гибель мвннаго транспорта 
Евпсей. 1 февраля. Возвраідеиіе эскадры капвтана Рейденштейва 
во Владввостокъ. 4 февраля. Полученіе свѣдѣній о томъ, что на 
50 верстахъ отъ рѣкп Ялу нвкакихъ свлъ пепріятелл не пмѣется.
6 февраля. Появленіе разъѣзда Чптинскаго полка у Сенъ-Чхена.
7 февраля. Захпать казачьею сотней, ироходившею Ычжу, япон- 
скаго майора Тацугаро съ 7 сиутввкамп. Въ ночь ва  11-ефевраля. 
Поиытка японцевъ заградпть выходъ озъ Портъ-Артурскаго 
рейда. П одворъ Ретвизана. Вь почь на 12-е февраля. Вторпчиое 
иоявленіе на рейдѣ японскпхъ мвнопосцевъ 12-е февраля. Полу* 
часовая бомбардвровка Поргь-Артура. 4 вепріятельскіе крейсера 
направляются въ Голубвную бухту. Въ ночь на 1 3 -е —третье по- 
явленіе японсквхъ мпнопосокъ у Портъ-Артурскаго рейдя. 13-е 
—сорокамвнутняя бомбардировка Портъ-Артура. 16-го— пстрѣча 
казачьяго разъѣзда хоруежаго Лоншаьова (3 человѣка) съ япон- 
скпмъ разъѣздомъ въ 7 человѣаъ ѵ стѣнъ Пеиъ-Янга. Японцы 
открываютъ огонь. Выступлеиіе насѣверъ отрлда япоаскаго войска 
(2.500 чел.), высадившагося въ Шанджваѣ. 22-го— болібардировка 
Владовостока. 23*го—вторичвое появленіе Японской эскадры предъ 
Владивостокомъ; не отнрывая огия, она уходптъ на югъ. Въ иочь 
иа 26 февраля—бой 6 русскихъ мпноносцевъ съ японсклмп. Гпбель 
ыниовосца СтерегущіЙ. Подвигь двухъ матросовъ па этомъ мпно-

) Прныѣру Іамбовскихъ собратій ыогли бы послѣдопать нсаломіцпкп п на- 
шеіі, ХарьаовскоЙ епархіи.
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носцѣ. 26 февраля— въ 9 дас. утра—бомбарднровка Портъ-Артура 
неиріятельскою эскіідрой... Ковецъ бомбардировкв въ 1 ч. 15 м. 
дня. 4 м арта—аоявленіе яашихъ разъѣздовъ у Анчжу. 6 марта — 
встрѣча ножнвхъ чиновъ нашей летучей почты съ японскимъ 
разъѣздомъ между Касаноиъ Чоыжу. Въ почь на 9 марта—двѣ ио- 
слѣдовательныя атакв яионскихъ мнноносцевъ на Портъ-Артур- 
скомъ рейдѣ. 9 марта—двухъчасовое бомбардврованіе Ііортъ-Артура 
яновского эскпдрой. Въ ночь на 14 марта— вторая попыткаяпон- 
цевъ заградпть входъ въ Портъ-Артурскій рейдъ... Подпипь лейте- 
навта Криницкаго в подвигъ другихъ офидеровъ, перерѣзавшихъ 
проводы на брандврахъ. 14 марта— обстрѣливааіе съ крйпостаыхъ 
батарей Портъ-Артура саачала непріятельскихъ миноносцевъ, a 
потомъ (съ 6 час. утра) и остальной японской эскадры. Переходъ 
6 сотенъ геверала Миіденко къ Ноостану, 15 марта— схватка у 
Човжу 6 русскихъ сотенъ съ 4 эскадронамв япоацевъ и ротой 
японской пѣхоты, къ которымъ черезъ I 1/* часа боя начали под- 
ходить' еще 4 другія роты. Отходъ русской конноды къ Нооставу, 
а затѣмъ и къ берегу рѣки Ялу. 23 ыарта— перестрѣлка нашихъ 
охотнаковъ еъ японскими аванпостами у Ычжу. Захвагь янонцами 
Іонампо. Въ яочь на 26 иарта коианда охотнвковъ изъ отряда ге- 
нерала Кашталпнскаго, высадпвшись на остравѣ Самалинда (на 
рѣкѣ Ялѵ), истребвла яиоаскій развѣдочаый отрядъ (50 чел.)} 
Въ ночь на 27 марта была произведена рекогносцировка въ 
Іонампо. Охотиики (4 ч.), нробывъ тамъ 12 часовъ, было выданьг 
Еорейцама □ нринуждены была бросвться вилавь, такъ какъ вхъ 
лодка стала на мель; гпавшіеся на лодкѣ японцы наткаулвсъ ва 
нагау лодку, шедгаую на помощь пловцамъ и были веребвты, a 
вхъ лодка потоплена. 30 — 31 марта. Въ* бою съ ненріателемъ 
иогпбъ миноносецъ „Страшвый“* При возвращеніа выходовшей на 
встрѣчу невріятелю русской эскадры въ портъ-артурскую гавань, 
броненосецъ „Побѣда“ получилъ ударъ мвной въ средиву праваго 
борта; поврежденіе не серьезаое. Вроненоседъ „Петропавловскъ* 
также получпдъ ударъ миной, но, къ весчостію, настолько свль- 
ный, что не выдержялъ в затонулъ, Вмѣстѣ съ броненосцемъ по- 
габли: Командѵгощій флотомъ въ Тохомъ Океавѣ ввце-адмяралъ 
Макаровъ, ковтръ-адмиралъ Моласъ, болыпинство лицъ служебнаго 
персонала п матросовъ.
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ОБЪЯВЛЕЫІЯ

Н О В А Я  К Н И Ж К А :

З а і і н і  щ ш и а п  с в щ ш а « і о д р п ш  церковнаго пряюда.
Священника Даніида Попова.

Харьковъ, 1904 г. Огр. 105. Цѣна 50 попи съ поресылкою 60 коп. 
П юдабісі/ у автора: Харьковъ, Вознѳсвнская дѳркоиь, въ впархіальной 

ішнікной лавкѣ (прд соборѣ) u во всѣхъ киижныхъ магазныахъ.

КЖЛ'Ж.Т.Ж-ЖЖйКЖЖ >Х ЙГЖГЖЖЖЖЮКЖЖÄ- Ж Ä. Ж >60йСЖЖ-і4СЖ«Кясжэ

Въ Куряжсшгь Преображенскомъ монастырѣ имѣется лшпній 
иконостасъ со всѣми иконами, мѣрою 12 арш. ширины. Онъ мо* 
жетъ быть иригоденъ для к. л. новостроющеЁся церквн. Обх 
Хсловіяхъ уступкп его можно узнать у казначея ыонастыря, іеро* 
мопаха Гермогена.
ЕЖЖЖЖЖЖЖІКЖЖЖЖЖЖЖЖЖ»;'ХХ;Х:Х'Х_Ч X !^ X'X 2CJK -ХѴХ 5еоС'ХЛ

Очерпъ Православнаго Догмашгѵчеспаго Богословія. Л ер в ая  
половпна. У чебноѳ пособіѳ для У -го  класса д у х о в я ы х ъ  сем инарій . Со- 
ставлено примѣнптельпо къ программѣ Д огм ати ч еск аго  Б о го сл о в ія  
Л ротоіерея Н . М алиновскаго, Ректора П одольской Д у х о в я о й  С еминаріи. 
Ц іп а  1 р уб . 50 коп.

Лраеосла&пое Догматичеспое Вогословіе. "Часть первая.—Бвѳ* 
депіе. Учепіе о Богѣ ѳдиномъ въ существѣ я  троичномъ въ  лицахъ. 
Харьковъ. 1895 г. Ѵ ПІ+352 стр. 2 руб. Опредѣяеніѳмъ Св. Сѵнода отъ 
29 -31  дск. 1895 г книга удостоѳна преміи ьштр. М акарія.—Учѳбнымъ 
Комптѳтомъ прп Св. Сѵнодѣ одобрѳна къ употреблеяію въ  ісачествѣ 
учебпаго пособія при изученіи Догматическаго Богословія вгь духов- 
еыхъ семппаріяхъ п  рекоыендолана въ библіотеки сихъ заведеній. 
(Цпрк. по дух.-учѳбя. вѣд, ЛЪ 16).—Ученымъ Комитѳтомъ Миыист. Нар· 
Просв. реномондована для фундаментальныхъ библіотекъ срѳднихь 
учебныхъ заведеній. (Ж . Μ. Η. П. 1896 г. № 3). “Часть вторая. Иервая 
половппа.—Учепіео Богѣ Творцѣ и Промыслптелѣ міра.—Прѳдъустрое- 
ніе Богоыъ человіческаго спасѳнія. Ставрополь Кавк. 1—1903 г. 
445-f ѴШ стр. 2 руб. 30 к.

Л ь еопросу о религіозномъ обравованіи въ нашііэсъ свгьпьсиихъ 
учебныхъ заведенінхъ и мгърахъ къ его возвыш енію. С пб. 1894. 
БО коп.

А дресъ . Кавѳнецъ-П одольскъ. Д у х о в п а я  сѳмипарія. Р ѳ к т о р у  сѳмина- 
рід, протоіерею J3. АГалиновскому.



Журпалъ „ВѢРА и РАЗУМЪ“ издается сь 1884 года; sa  первые двадцать 
лѣтъ въ журналѣ поиѣщенн были, иѳясду прочимъ, слѣ дущ ія отатьг:

П роизведевія Высовопреосвященнаго А йвросія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: 
#Живоѳ Сдово“, „ 0  причинахъ отчуждеяія отъ Цервви нашего образопаняаго общ е- 
«тваа, » 0  релнгіознокъ севтаятствѣ въ нашемт» образованноыъ обществѣ*; кромѣ того  
пастырскія воззванія и увѣщанія иравославныкъ хрнстіанамъ Харьковской епархін, 
слова н рѣчи на разные сдучаи в лроч. Произвѳденія Васокояреосвященяаго А рсе-  
нія, Архіепискола Харьковсваго, какъ-то; бѳсѣдн, слова и рѣчн яа разяые ялучан я  
проч. Проивведѳнія другихъ писателей, какъ-то: „ПетербургскіЙ періодъ яроповѣд- 
янчвской дѣятельностн Филарета, матроп. Московскагоа> „Московсьій аеріодъ προ· 
повѣднической дѣятѳльяостн его ж е и. Профес. Й. Kopcyacaaro.— „Релягіозно-ирав- 
•ственяое развитіе йкпвратора А лккоандра і -го и идея свяадекнаго сою за“. Профес. 
В. Н&длера.— „А рхіеписвопг Иннокеятій Ворисовъ“. БибліографичесвіЙ очервъ. 
Свящ. Т . Буткевича.— „Иротестантсвая мысль о  свободяомъ в везависижомь понн- 
иаяіи  Слова Божія". Т . Столнова (К, Йстомяяа).— Многія статьи о. Владиміра Гѳтхѳ 

- въ переводѣ съ фраицузскаго языка па руссьій, въ чвслѣ коихъ ломѣщепо „Изло· 
ж ѳніе ученія каѳолнческой православной Церквн, съ указаніеиъ разаосгей, когорыя 
усвіатриваются въ другнхъ церввахъ хрнстіанскихъ“.— „Графъ Левъ Нияодаевичъ 
Тохстой*· Критичесаій разборъ ΰ ρ ο φ . М . Остроумова.— „Образовакные евреи въ 
своихъ отношеніяхъ къ христіанству“. Т. Стоянова (К. Истомнна).—„Занадная средне- 
вѣковая мистика я отяошсніе ея къ  католичеству“. Историческое изслфдованіе А . 
Вѳртеловскаго — „Ймѣюгъ-ли кааоянчесвія иля общеяравовня осяованія притязанія 
ѵіряяъ в а  уяравлеяіе церковныма икуществами“? В. Ковалевскаго.— „Основныя задачи  
нащей яародной школы“. К . Истомина.— „Принцнпы государственнаго я дерковнаго  
ярава“. Проф. М. Остроумова.— „Совремѳнная апологія тадкуда и талмудистовъ“. X. 
•Стоянова (К . Исхомина).— „Теософическое общество и совреиенная теософ ія“. Н. Глу- 
■боьовсааго.— „Очеркъ православнаго дерковнаго права“. Проф. М. Остроумова,—  
„Художественный натурализмъ въ обл&ств библейсянхъ яовѣсгвованій". Т . Стояяова 
К. Истомвна).— „Нагорная проповѣдь“. Свящ, Т . Буткевнча.— я0  славянококъ Бого- 

■сіужѳніИ на Западѣ“. К . Исгомвна.— „О правослявной н ігрбтестантской пропо- 
вѣдннческой импровизадія“. К. .Й стою гаа^„Гіьі*раиовтансвю е движ евіе въ X IX  
•столѣтіи до Ватнваяскаго ч;обора (1 8 6 9 — 70 г.г.) включнтеіьно*. Свящ. I . Арсе^ь- 
ева,— „Историчесвій очѳркъ ехнаовѣрія“. П. Смирвова.— „Зло, ѳго сущность и про- 
ясхож денів“. Профес.— прот. Т, И. Бутвевяча.—„Обращеніе Савла и „Евангеліѳ“ св. 
Аиостола Давла*·. Дроф ес. Н . Глубоковсваго.— „Основное влн Апологѳгяческое Бого- 

чіловіе“. Профес.— прот. Т . й -  Буткеввча,—Отатьи объ антихрисгЬ. Профес. А . Д. 
Бѣллева.— „Іиінга Р уѳь сі. Преосвященнаго Иияовентія, еинскоиа Сумскаго (иыяѣ 

Д ам бовскаго).—цРелвгіл, ел сущеость я происхож девіе“. Проф,— црот. Т. И. Бутке- 
ввча.—„Естественвое Богопозваніе“. Црофес. C. С. Глаголева.— пФилософіл ковнзма" 
Срофео.— tfpoT. Т. Буткевнча.— „М атерія, духъ и эпергія, какъ вачала объективнаго 
.•быгія^. Проф. Г. СтруБв.— „Краткій очѳркъ основянхъ· вачалъ фвлософіи“, Профес. 
П. И. Деянцкаго.— „Закокь причиякостн". Профес. А . И. Введенскаго,—„Учевіе «о 
Святой Т роодѣ въ новѣйшей пдеалвствчесвой фялософіи<(. Іірофес. Π. П. Соколова.—  

,„Очѳраъ современвой фравцузсвой философіа“. Брофес. А. И. Введенскаго.— пОчеркъ 
исторіи философіиа. H . Н. Страхова·— пЭтвва я религія вь средѣ нашей HaTejjHrefl« 
цін и учаідейся молодежи“. Профес-А. Шнлтова.— „Психологичвскіе очорки“. Профес. 
В. А. Сцегирева.— Ч теніа по космологія Ирофес. В. Д. Кудрявдева.— „Законъ живвя“ 
Д р о ф е с .' Мечнивова. Д -ра М. Глубоковскаго.

А  тахж е въ журналѣ понѣщаеѵы бялн яѳреводы фялософскяхъ ароявведеній  
О енекн, Яейбанда, Кавта, Каро, Ж аяв, Фуильѳ н яаогнхъ дрѵгвхг фнлософовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц Ш
СВ-БДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицъ, доставляіошнхъ въ редакцію <Вѣра и Разумъ>, свов 
сочннѳнія, должны бнть точно обозначаемн, а равно и тѣ  уеловія, на 
которыхъ нраво іівпатанія получаѳмыхъ рбдакціѳю литературныхъ про- 
изведеній ножеть бнть ей уступлено.

Обратная отснлка рукопиеей по ігочтѣ пропзводится ли ш ы іо  прод· 
варительной уплатѣ редакдіи издержекъ деньгами или марками.

Значнтельныя измѣнелія п сокраіценія въ статьяхъ пропзводятся no 
соглатенію съ авторами.

Жалоба на яенолучсніе какоіі-ліібо книжкп журнала прѳнровождавтся 
въ редакдію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера п съ 
приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, что 
кннжка журнала дѣйствптельно не была гголучена конторою. Жалобу на 
неполучѳніѳ какой-либо кннжкп журнала просикь заявлять редакціи нѳ 
позже, какъ ло -истеченід мѣсяца со временп выхода книжки въ свѣта

0 иеремѣнѣ адреса редакдія извѣтается своеврѳменно, при чѳмъ слѣ| 
дуѳтъ обозначать, напечатанный въ прежнѳмъ адресѣ, нумѳръ.

Посылки, пнсьма, деньгп н вообще всякую корреспонденцію редакдія 
проснтъ внснлать по слѣдующему адресу: въ г. Харьновъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣраи Разунъ“.

Еонтора рѳдакціи отврнта ежѳдневдо отъ 8-ми до 3-хъ часовъ р* 
пояуднн; ьъ зто-же время возможны и личныя объяоненія но дѣламъ 
редакція.
Ъ& ^Редакція считаетъ пеобходгтымъ предупредгть гг. своихъ 
подписчтовъ, чтобы они до пощ а года не переплетали своизсъ 
книжекъ ж урнала, такъ пакь при окончапіи года, съ от сылкш  
послѣдней шиж ки, ижь будушъ высланы для каждой ч а ш и  
журнала особш заглавные листы* съ точнымъ обозпаченгемъ 
статей п  странщъ.

Объявленія прннпмаются за строку или мѣсто строкп, за  одинъ разъ 
ВО κ., за два рава 40 κ., эа три раза 50 к.

Реадторы: Ректорь Сеиннарін, Дротоіерей Гоаввъ ЗНАКЕНОКІЙ 
ДѢЙсто. Статс*. Совѣтнвкъ ІСоястантинъ ИОТОДИНЪ-


